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ПЛОХОПИСЬ,
ВОШЕДШАЯ В ЗОЛОТОЙ КАНОН:

КАК ЕЕ КОММЕНТИРОВАТЬ?1

Статья пред став ля ет со бой мо но гра фи че ский раз бор сти хо тво ре ния 
Ве ли ми ра Хлеб ни ко ва, су ще ству ю ще го в не сколь ких ре дак ци ях и оза-
глав лен но го либо «Сло во о Эль», либо про сто «Эль». Ин декс ци ти ру е-
мо сти са мой ран ней ре дак ции (1920, Харь ков), оза глав лен ной «Сло во 
о Эль», исклю чи тель но вы сок, а сре ди ком мен та то ров сти хо тво ре ния 
были вы да ю щи е ся хлеб ни ко ве ды. В то же вре мя по-на сто я ще му ака-
де ми че ско го осмыс ле ния «Сло ву о Эль» пред ло же но не было, и на сто я-
щая статья пре тен ду ет на за пол не ние этой ниши. В статье осмыс ля ет ся 
кон фликт «кра ти ли че ско го» (в смыс ле мо но гра фии Же ра ра Же нет та 
«Mimologiques: Voyage en Cratylie») ди скур са и пло хо пи си, и клас си-
фи ци ру ют ся все слу чаи по след ней. Пресле ду ет статья и те о ре ти че скую 
за да чу. В ней об суж да ет ся, как ком мен та то рам об ра щать ся с аван гард-
ны ми сти ха ми типа «Сло ва о Эль», в част но сти за кры вать ли гла за на 
пло хо пись (что де ла лось до сих пор) или, на про тив, ком мен ти ро вать 
ее по пол ной про грам ме. От дель ный раз дел статьи по свя щен лю бов но-
му ди скур су «Сло ва о Эль» как за им ство ва нию из Се реб ря но го века.

Клю че вые сло ва: Ве ли мир Хлеб ни ков, мо но гра фи че ский ана-
лиз сти хо тво ре ния, кра ти ли че ский ди скурс, лю бов ный ди скурс 
Се реб ря но го века, ин тер тексту аль ность, линг ви сти че ская по эти ка, 
«Сло во о Эль», «Эль».
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Bad Writing Canonized:
How to Reflect It in Commentaries?

This is a monographic analysis of Velimir Khlebnikov’s poem, 
which exists in several versions and goes by the titles „The Lay of El’“ or 

 1 Я бла го да рю А. Д. Вен т це ля, А. К. Жол ков ско го, Де ни са Иоф фе, 
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бо ту, за вы ска зан ные со о бра же ния и за ме ча ния.
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simply „El’“. The citation index of the earliest version created in Kharkov 
in 1920 and titled „The Lay of El’“ is exceptionally high, and among 
those who have commented on the poem's were outstanding Khlebnikov 
scholars. However, a comprehensive academic reading of the poem is 
yet to be proposed, and the article aims to bridge that gap. It delves 
into and explores the conflict between the poem's „Cratylic“ discourse 
(in the sense of Gerard Genette’s monograph Mimologics: Voyage en 
Cratylie) and bad writing, meticulously classifying all instances of the 
latter. Additionally, the article tackles a theoretical problem by discussing 
how commentators should approach avant-garde poems like „The Lay of 
El’“: disregard bad writing, as has been done before, or, on the contrary, 
provide its comprehensive analysis. A separate section of the article is 
about the poem’s love discourse as a borrowing from the Silver Age.

Key words: Velimir Khlebnikov, „The Lay of El’“, „El’“, 
monographic analysis of a poem, Cratylic discourse, Silver Age love 
discourse, intertextuality, linguistic poetics.
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1. О ПЛО ХО ПИ СИ КАК ТА КО ВОЙ И У ХЛЕБ НИ КО ВА

Ве ли мир Хлеб ни ков — тот ред кий слу чай, ко г да пло хо пись 
не вос пре пят ство ва ла по па да нию пи са те ля на верх ние строч ки 
ли те ра тур ной та бе ли о ран гах. Уси ли я ми Хлеб ни ко ва и его 
при ме ром она сде ла лась раз ре шен ным, а за тем во стре бо ван ным 
при емом. Па ра док саль но, но ма ги ст раль ное хлеб ни ко ве де ние 
на ли чия пло хо пи си у Хлеб ни ко ва не за ме ча ет. Ме ха низм от-
ри ца ния дей ству ет в рам ках куль та Хлеб ни ко ва: ге ния долж но 
су дить по «большим» иде ям — «звезд но му язы ку», Об ще ству 
317 Пред се да те лей зем но го шара, — а не по ме ло чам. Вплот ную 
ме ло ча ми, ко то рые, ра зу ме ет ся, не ме ло чи, а со став ху до же-
ствен ных про из ве де ний, за ня лась линг ви сти че ская и — шире — 
не со ли дар ная с Хлеб ни ко вым фи ло ло ги че ская кри ти ка. Но она 
как была во вре ме на за чи на те лей — Г. О. Ви но ку ра и В. А. Гоф-
ма на — ма лой ветвью хлеб ни ко ве де ния, так ею и оста ет ся.1

 1 О хлеб ни ко ве де нии см.: Па но ва Л. Мни мое си рот ство: Хлеб ни ков 
и Хармс в кон тексте рус ско го и ев ро пей ско го мо дер низ ма. М., 2018. 
С. 20–64. Там же сфор му ли ро ван «не со ли дар ный» под ход к Хлеб ни ко ву, 
при ме ня е мый в этой ра бо те, и ее ин ст ру мен та рий.
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При жиз ни Хлеб ни ков был под дер жан фор ма ли ста ми. 
К се ре ди не XX века, ко г да о нем ста ли за бы вать, В. Ф. Мар-
ков в статье 1954 года взял ся про па ган ди ро вать его на сле дие 
от нюдь не за кры вая гла за на пло хо пись:

Объ еди не ние ад ми ра ла Шиш ко ва, Фурье, древ не го хал дея 
и Анри Рус со не мог ло остать ся без по след ствий для по эта, 
ко то рый вы нуж ден был жить с ними в од ной обо лоч ке. <...> 
Хлеб ни ков не был ху дож ни ком. Ху дож ник дает <...> окон ча-
тель ную и не по вто ри мую фор му сво е му про из ве де нию. <...> 
[Л]уч шие вещи [Хлеб ни ко ва] вы гля дят чер но ви ка ми. <...> 
Хлеб ни ков <...> сам это чув ство вал, ко г да за ста вил про хо же го 
ска зать Зан ге зи: «Сырье, на сто я щее сырье». <...> По стра ни-
цам его про из ве де ний <...> раз бро са но мно го сырья, не ор-
га ни зо ван но го и не ор га ни зу е мо го. <...> У Хлеб ни ко ва, при 
всем фе но ме наль ном чув стве сло ва, от сут ству ет чув ство сти ля.1

Впо след ствии в мо но гра фии Мар ко ва „The Longer Poems of 
Velimir Khlebnikov“ (1962) 2 были за про то ко ли ро ва ны как 
до сто ин ства поэм Хлеб ни ко ва, так и не до че ты.

В даль ней шем, ко г да кри вая сла вы Хлеб ни ко ва по шла 
вверх, а хлеб ни ко ве де ние рас ши ри лось до цеха, за ве ты Мар-
ко ва, Гоф ма на и Ви но ку ра не ста ли нор мой. Си ту а ция со 
«Словом о Эль» (да лее — СоЭ) под тверж да ет ска зан ное. При 
том что СоЭ — ви зит ная кар точ ка по эта, мо но гра фи че ский 
ана лиз для него не на пи сан, а во прос о пло хо пи си СоЭ ни-
ко г да не под ни мал ся.

Тер мин пло хо пись был пред ло жен в статье А. К. Жол ков-
ско го «Гра фо ман ство как при ем» (1986) 3. Пло хо пись, она 
же гра фо ман ство, — «диаг ноз», ко то рый в этой статье был 
по став лен Хлеб ни ко ву на ря ду с дру ги ми пи са те ля ми. В на-
сто я щем ис сле до ва нии бу дет так же учте но на блю де ние Жол-
ков ско го, ка са ю ще е ся праг ма ти ки хлеб ни ков ских текстов. 
При всей их не от де лан но сти, а ино г да и не за кон чен но сти, 
они не рас па да ют ся на ча с ти, бу ду чи це мен ти ро ван ны ми 

 1 Мар ков В. Ф. О Хлеб ни ко ве (по пыт ка апо ло гии и со про тив ле ния) // Мар-
ков В. Ф. О сво бо де в по эзии: Статьи. Эссе. Раз ное. СПб., 1994.  С. 199–200.
 2 Markov V. The Longer Poems of Velimir Khlebnikov. Berkeley, Los 
Angeles, 1962.
 3 Жол ков ский А. К. Гра фо ман ство как при ем: Ле бяд кин, Хлеб ни ков, 
Ли мо нов и дру гие // Жол ков ский А. К. Блуж да ю щие сны: Статьи раз ных 
лет. М., 2016. С. 205–220.
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хлеб ни ков ским са мо об ра зом: По э та с боль шой бук вы, Ко-
ро ля вре ме ни, Ге ния, каж дое сло во ко то ро го на вес зо ло та.1

В 2004 году М. И. Ша пир под ме тил сти ли сти че скую не-
бреж ность в по эзии Па стер на ка, а су ще ству ю щий тер мин 
пло хо пись под ме нил дур но писью. Па стер на ков ская не бреж-
ность име ет ярко вы ра жен ные плю сы — на ра щи ва ет смыс-
лы, со зда ет ил лю зию спон тан ной речи, по рож да е мой «здесь 
и сей час», при да ет сти хам ха рак тер им про ви за ции.2

По ми мо тер ми на пло хо пись (по кры ва ю ще го так же кос-
но я зы чие и дис лек сию), т. е. не со от вет ствие су ще ству ю щим 
нор мам язы ка, по ве ство ва ния, вер си фи ка ции, а так же ло ги-
ки для аде кват но го опи са ния рус ско го аван гар да тре бу ет ся 
тер мин гра фо ма ния, т. е. не уме рен ная вплоть до бес кон троль-
но сти страсть к про из вод ству текстов.

Тер мин пло хо пись оце но чен в фи ло ло ги че ском смыс ле, 
но без о це но чен в ре пу та ци он ном. Па стер нак как счи тал ся 
пер во раз ряд ным по этом до ис сле до ва ния Ша пи ра, так им 
и оста ет ся. Жол ков ский в статье 1986 года под чер ки ва ет, 
что и Козь ма Прут ков, и по сле до ва те ли Хлеб ни ко ва, вклю-
чая Эду ар да Ли мо но ва, и Зо щен ко при бе га ли к пло хо пи си 
как к при ему, а где при ем, там ис кус ство.3

Бу дем по мнить и о том, что по эти ка Хлеб ни ко ва — яв ле-
ние мо дер низ ма, рас ши рив ше го сти ли сти че скую па лит ру до 
мак си му ма. Джеймс Джойс в «Улис се» ка та ло ги зи ро вал раз-
ные сти ли, от ав тор ских до «рас хо жих», а гла ву 16 («Ев мей») 
вы дер жал в от чет ли во гра фо ман ском клю че. У Хлеб ни ко ва 
с пло хо писью дела об сто ят слож нее, чем в по эзии Па стер на ка 
или 16-й гла ве «Улис са», а как имен но, мы об су дим в §9.

Я по ста ра юсь рас смот реть СоЭ объ ек тив но, взве ши вая его 
силь ные и сла бые сто ро ны, но без ака де ми че ско го за нуд ства. 
Как фи ло ло га с опы том се ман ти че ско го опи са ния слов меня 
не мо жет не сму щать лю би тель ский под ход Хлеб ни ко ва к их 
тол ко ва нию. В са мом деле, тем, что лист тав то ло ги че ски опре-
де ля ет ся че рез лист, со зда ет ся по роч ный круг. Стан дар там 

 1 См.: Там же.
 2 Ша пир М. Ю. Эсте ти ка не бреж но сти в по эзии Па стер на ка (Иде о ло гия 
од но го идио лек та) // Сла вян ский стих. Вып. VII. М., 2004. С. 233–280.
 3 См.: Жол ков ский А. К. Указ. соч.
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ака де ми че ской лек си ко гра фии не от ве ча ет и си ту а тив ный ха-
рак тер хлеб ни ков ских тол ко ва ний — пре не бре же ние соб ствен-
но «кар ти ной мира» сло ва в уго ду в об щем-то про из воль ной 
«боль шой» идее. Сфор му ли ро вав эти две пре тен зии к СоЭ, 
я их за ра нее от во жу, по то му что поэт име ет пра во на по эти-
че ские воль но сти вплоть до пло хо пи си. СоЭ — сло вес ная вязь, 
вы шед шая из-под пера сти хий но го, а не про фес сио наль но го 
линг ви ста, и су дить ее при ста ло по за ко нам ли те ра ту ры и ли-
те ра тур но сти: все ли по лу чи лось из того, что было за ду ма но?

2. ВСТУП ЛЕ НИЕ К РАЗ БО РУ «СЛО ВА О ЭЛЬ»

«Сло во о Эль» со зда ва лось в Харь ко ве в нач. 1920 года, 
а даль ше по яв ля лись но вые — то ли ре дак ции, то ли сти-
хо тво ре ния — под за гла ви ем «Эль». Ни одна из до шед ших 
до нас ру ко пи сей не уви де ла свет при жиз ни по эта.

К на сто я ще му вре ме ни кон сен сус от но си тель но того, ка-
кой ва ри ант счи тать от ра же ни ем ав тор ской воли, не сло жил-
ся. Я вы бра ла для ана ли за са мый ам би ци оз ный и став ший 
по-на сто я ще му ка но ни че ским «харь ков ский» текст. Впер вые 
опуб ли ко ван ный в 1933 году в 3-м томе «Со бра ния про из ве-
де ний» Хлеб ни ко ва под ред. Ю. Н. Ты ня но ва и Н. Л. Сте па-
но ва, он в даль ней шем был ото бран для «Тво ре ний» Хлеб ни-
ко ва 1986 года ре дак то ра ми-со ста ви те ля ми это го из да ния — 
В. П. Гри горь е вым и А. Е. Пар ни сом.1 Во 2-м томе «Со бра ния 
со чи не ний» Хлеб ни ко ва под ре дак ци ей Р. В. Ду га но ва (2001) 
«харь ков ский» текст на пе ча тан с ис прав ле ни я ми (учтен ны ми 
в на сто я щей ра бо те), но по ме щен в раз дел «Дру гие ре дак ции 
и ва ри ан ты».2 В ка че стве де фи ни тив но го при ве де но ра нее 
не пуб ли ко вав ше е ся «Эль» (ко нец 1921 — на ча ло 1922) из 
ар хи ва Вяч. Вс. Ива но ва.3 «Эль» в чуть бо лее ран ней ре-
дак ции (осе ни 1921 года) уви де ло свет пер вым: в «Сти хах» 
 Хлеб ни ко ва 1923 года. В «Со бра нии со чи не ний» под ре дак-
ци ей Ду га но ва он от не сен к ва ри ан там.

Для на ча ла при ве ду СоЭ с раз мет кой, ко то рая поз во лит 
в нем ори ен ти ро вать ся.

 1 Хлеб ни ков В. Тво ре ния. М., 1986. С. 120–122.
 2 Хлеб ни ков В. Со бра ние со чи не ний: В 6 т. Т. 2. М., 2001. С. 428–430.
 3 Там же. С. 84–86.
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Ле вый стол бик — раз бив ка СоЭ на 32 пас са жа. Пас са жи 
1–22 со став ля ют пер вую — «лек си ко гра фи че скую» — часть 
сти хо тво ре ния; пас са жи 23–32 — вто рую: с вы во да ми. Гра-
ни ца про хо дит по 66-й стро ке, в ко то рой ме ня ет ся как то-
пи ка, так и раз мер.

Цен траль ный стол бик — текст СоЭ. Под чер ки ва ни ем вы-
де ля ют ся эле мен ты по вто ря ю щих ся син так си че ских схем (по 
од ной на пас саж); а по лу жир ным — л-озна ча ю щие.

В пра вом столб це — вер си фи ка ци он ном, ин тер п ре ти ру ет ся 
ха рак тер строк ис хо дя из го то во го ре пер ту а ра, су ще ство вав ше-
го в эпо ху Хлеб ни ко ва: Я — ямб, Д — дак тиль, вер либр 1. Еще 
одно со кра ще ние — не рифм. — при ме ня ет ся для не риф мо ван-
но го сти ха. В ло ма ных скоб ках обо зна чен тип спо ра ди че ских 
рифм: <м> — муж ская, <ж> — жен ская. Рифм (в т. ч. тав то-
ло ги че ских) — 7, и им при сво е ны бук вы ла тин ско го ал фа ви та.

* * *

Су ще ству ю щие на блю де ния над СоЭ мож но сум ми ро-
вать так.

Мар ков в статье 1954 года уло вил в СоЭ эхо «Бо же ствен ной 
ко ме дии» — со по ста вил хлеб ни ков ское В люб ви со крыт при каз/ 
Лю бить лю дей с дан тов ским Amor ch’a nullo amato amar perdona.2

О. А. Се да ко ва в за мет ке 1971 года пред по ло жи ла, что в СоЭ 
раз ве де ны Л vs. Л’ и что это ак ком па не мент к сдер жи ва ю ще му 
на ча лу vs. об лег че нию. Там же Хлеб ни ков про ти во по став лял ся 
Баль мон ту: если в СоЭ Л и Л’ — фо не мы, то в баль мон тов ской 
«Вла ге» — все го лишь ал ли те ра ция.3 В ра бо те 2000 года Се-
да ко ва крат ко оста но ви лась на СоЭ, для объ яс не ния ко то ро го 
при влек ла «боль шие» идеи: Язык, Миф, устра не ние вер ти ка ли.4

 1 Точ нее, стро ки 70–73 — мик ро по ли мет рия на сил ла бо то ни че ской ос но ве 
(Ам2, Х4, Х4, Д1 (или X1)), а стро ки 79–83 — бо лее рас ша тан ные и от то го 
бо лее со от вет ству ю щие по ня тию вер либ ра (со о бра же ние И. А. Пиль щи кова).
 2 Мар ков В. Ф. О Хлеб ни ко ве (по пыт ка апо ло гии и со про тив ле ния). 
С. 191–192.
 3 Се да ко ва О. А. Об раз фо не мы в «Сло ве о Эль» Ве ли ми ра Хлеб ни ко-
ва // Раз ви тие фо не ти ки со вре мен но го рус ско го язы ка. Фо но ло ги че ские 
под сис те мы. М., 1971. С. 273–277.
 4 Се да ко ва О. А. Кон ту ры Хлеб ни ко ва. Не ко то рые за ме ча ния к статье 
X. Ба ра на // Мир Ве ли ми ра Хлеб ни ко ва. Статьи. Ис сле до ва ния (1911–1998). 
М., 2000. С. 575–577.
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Гри горь ев в «Тво ре ни ях» про ком мен ти ро вал одно не по нят-
ное сло во: «Ле гот — без вет рие (встре ча ет ся в рус. за го во рах)».1

Ду га нов в «Со бра нии со чи не ний» со здал са мую пол ную 
тексто ло ги че скую справ ку к раз ным ва ри ан там «<Сло ва о> 
Эль», на ко то рую я опи ра лась выше. Ра зъ яс не ния по  по во ду 
«Эль» и его «звезд но го язы ка» он на чал ци та той из эссе 
Хлеб ни ко ва «Наша ос но ва», как это де ла лось и рань ше. 
У сло ва Эль в «Эле» Ду га нов от ме тил два зна че ния вклю чая 
«на зва ние бук вы Л (на при мер, в рус ской аз бу ке — «люди»)», 
а Леля ат ри бу ти ро вал как «по кро ви те ля бра ка и люб ви (с его 
име нем свя зан пе сен ный при пев: «лели», «люли», «леле»)».2

 СоЭ — раз долье для фи ло ло га, и тем уди ви тель нее, что 
толь ко у ав то ра этих строк оно вы зва ло же ла ние све рить ся 
с эн цик ло пе ди я ми, сло ва ря ми, грам ма ти ка ми, ис то ри ей ли-
те ра ту ры, сре ди про че го — что бы оце нить язы ко вую и ли те-
ра тур ную ком пе тен цию Хлеб ни ко ва. В про цес се вы яс ни лось, 
что пред ло жен ные тол ко ва ния ле го та и Леля невер ны.

Ле гот, судя по кон тексту, не 'без вет рие', а 'лег кий ве-
тер'. В сло ва ре Ф. М. Пи ску но ва и в сло ва ре Б. Д. Грин чен ко 
чи та ем: «Ле гот, ле готь — (Гу цульск., сл.) зе фир» 3; «Легот, 
ту, м. Зе фиръ, легкій вѣте рокъ» 4. Бо лее ран ний по вре ме ни 
при мер из укра ин ской ли те ра ту ры — «Нинiшня наша пiсня» 
Во ло ди ме ра Шась ке ви ча — пуб ли ко ва лась с по ме той: «Ле-
готъ — легкiй вес ня ний вiтеръ, буцiмъ-то зефiръ».5

Лель в пан те он сла вян ских бо гов не вхо дил. Изна чаль но 
это была вы дум ка ка би нет ных уче ных, под хва чен ная Дер жа-
ви ным, Пуш ки ным (в ли ри ке, «Рус ла не и Люд ми ле», «Ев-
ге нии Оне ги не»), Алек сан дром Ост ров ским (в «Сне гу роч ке») 
и так да лее вплоть до Сер гея Го ро дец ко го (в «Бе ре зе»). Уже 
у Дер жа ви на Лель сде лал ся рус ским эк ви ва лен том ан тич ных 
бо гов люб ви Эро та / Аму ра / Ку пи до на — и при обрел крылья. 

 1 Хлеб ни ков В. Тво ре ния. С. 669.
 2 Хлеб ни ков В. Со бра ние со чи не ний. Т. 2. С. 520–521.
 3 Пи ску нов Ф. М. Ма ло рос сий ско-чер во но рус ский сло варь жи во го и ак-
то во го язы ка рус ских южан Рос сий ской и ав стро-вен гер ской им пе рий. 
Киев, 1882. С. 123.
 4 Сло варь української мови: в 4-х т. Т. 2. / Под ред. Б. Д. Грин чен ко. 
Киiв, 1908. С. 315.
 5 Шась ке вичь Во ло димiр. Нинiшня наша пiсня // Ос но ва: Южно-рус-
ский ли те ра тур но-уче ный вест ник, 1862. 7. С. 70.
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По сто пам пред ше с твен ни ков Хлеб ни ков на звал Леля лег ким. 
Этот л-эпи тет под ра зу ме ва ет по лет, а воз мож но, и крылья.

Сло ва, об ра зы, по ня тия СоЭ мож но ком мен ти ро вать без о-
ста но воч но. Важ но толь ко не те рять из виду все по стро е ние 
и праг ма ти ку, а имен но са мо об раз Хлеб ни ко ва и до го вор, 
за клю ча е мый им с чи та те лем. Пред ла га е мый да лее мо но гра-
фи че ский ана лиз с ак цен том на пло хо пи си пред ло жит от вет 
на сле ду ю щие во про сы.

1. В ка ком объ еме и на ка ких уров нях в СоЭ пред став-
ле на пло хо пись?

2. Ка ко вы жанр и ди скурс СоЭ и как это со от но сит ся 
с пло хо писью?

3. Ка кие при емы — аван гард ные (ори ги наль ные) или 
тра ди ци он ные — при ме не ны?

4. Ка ко ва идео ло ге ма («боль шая» идея) СоЭ? Как она 
ри то ри че ски раз вер ты ва ет ся? Ме ша ет или по мо га ет в этом 
пло хо пись?

5. Ощу ща ют ся ли в сти хо тво ре нии ин тер тексты, от ку да 
они при шли, рас смат ри вать ли их как на ме рен ные или же 
слу чай ные?

6. Ка кой са мо об раз ав то ра вы ри со вы ва ет ся за пло хо-
писью и текстом в це лом? За нят ли ав тор са мо рек ла мой — 
как то свой ствен но ку бо фу ту ри стам?

3. РЕ КОН СТРУК ЦИЯ ЗА МЫС ЛА

3.1. «ЗВЕЗД НЫЙ ЯЗЫК»

«Звезд ный» про ект — идео ло ге ма СоЭ — воз ник на скре-
ще нии линг ви сти че ских и ма те ма ти че ских ин те ре сов Хлеб-
ни ко ва с его по ли ти че ски ми ам би ци я ми.1

В линг ви сти че ском пла не «звезд ный язык» ис хо дит из 
раз ли че ния по верх ност ной, или бы то вой, се ман ти ки слов, 
на чи на ю щих ся на тот или иной со глас ный, и объ еди ня-
ю ще го эти сло ва глу бин но го, или звезд но го, смыс ла. Ука-
зан ный прин цип опре де лил ком по зи цию СоЭ. «Бы то вые» 
тол ко ва ния 24 л-слов, пре тен ду ю щие на сло вар ные де фи-
ни ции,  по ды то жи ва ют ся дву мя мыс ли тель ны ми опе ра ци я ми: 

 1 Под роб нее обо всем этом см.: Па но ва Л. Мни мое си рот ство. С. 181–188.
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 экс пли ка ци ей об ще го л-сло вам «звезд но го» смыс ла и на зна-
че ни ем их на чаль но го Эль в но си те ли это го смыс ла.

«Звезд ный» смысл Хлеб ни ков фор му ли ро вал при по мо щи 
по ня тий но го ап па ра та, усво ен но го из школь ной гео мет рии 
(пла ни мет рии), а так же фи зи ки. Он пы тал ся ма те ма ти зи ро-
вать аб со лют но все, осо бен но ис то рию и язык, видя в ма те-
ма ти ке пер во ос но ву мира.

Как по ли тик уто пи че ско го и од нов ре мен но на ив но го (дет-
ско го) скла да Хлеб ни ков ве рил в то, что его ма те ма ти че ские 
опе ра ции ко рен ным об ра зом из ме нят усло вия су ще ство ва ния 
пла не ты. Он за ни мал ся вы чис ле ни ем рит ма вспы хи ва ния 
войн — как про шлых, так и бу ду щих, на де ясь обе зо ру-
жить вла де ю щую этой тай ной Судь бу и от ме нить войну 
как яв ле ние. Его «звезд ный язык» — ма те ма ти зи ро ван ный 
и од но знач ный — пре сле до вал ана ло гич ную цель: дать на ро-
дам воз мож ность до го во рить ся. Ин сти тут 317 Пред се да те лей 
Зем но го Шара, ос но ван ный Хлеб ни ко вым для управ ле ния 
на шей пла не той на бо лее спра вед ли вых ос но ва ни ях, в ко-
то рый он в ка че стве Пред се да те ля но мер один при гла шал 
вы да ю щих ся лю дей эпо хи, — в сущ но сти, о том же.

СоЭ пред ше с тво ва ла эс се и сти ка 1919 года, вво див шая 
по ня тие «звезд но го язы ка» и пред ла гав шая гео мет ри че ские 
«пик то грам мы» для на чаль ных со глас ных вклю чая Эль:

«Наша ос но ва»: «Сло во де лит ся на чи стое и на бы то-
вое <...> [В] нем скрыт ноч ной звезд ный ра зум и днев ной 
сол неч ный. <...> [В]зять... ладь[ю] и ла донь. Звезд ное, 
вы сту па ю щее при све те суме рек, зна че ние <...>: рас ши-
рен ная по верх ность, в ко то рую опи ра ет ся путь силы. <...> 
[Б]ыто вой язык — тени ве ли ких за ко нов чи сто го сло ва, 
упав шие на не ров ную по верх ность»;

«Ху дож ни ки мира!»: «Л — кру го вая пло щадь и чер та 

оси  ».

В этом кон тексте вы во ды СоЭ — бла го да ря не толь ко 
гео мет ри зо ван но му язы ку, но и вер либ ру, т. е. кре ну в про-
зу, — вы гля дят пос ту ла та ми, пред на зна чен ны ми для на уч ных 
трак та тов бу ду ще го.

Хлеб ни ков-эс се ист вы дви нул по ня тие «звезд но го ал фа ви-
та», сво дя ще го «звезд ный язык» к на бо ру на чаль ных со глас-
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ных, за каж дым из ко то рых за креп лял ся чет кий и од но знач-
ный гео мет ри зо ван ный смысл. «Звезд ный ал фа вит» мыс лил ся 
им как уни вер саль ный код для об ще ния на ро дов. При ме ни-
тель но к Эль, се ми крат но по яв ля ю ще му ся в СоЭ, это озна ча ет 
омо ни мию. Эль — сра зу и бук ва рус ско го ал фа ви та, и эле мент 
«звезд но го ал фа ви та»: дар по эта-но мо те та все му Зем но му шару.

Хлеб ни ков ак тив но экс пе ри мен ти ро вал с тем, что бы из 
слов, слу жив ших при ме ра ми «звезд но го язы ка», вы чле нить 
на ря ду с гео мет ри че ским и дру гие «звезд ные» смыс лы. 
В СоЭ, как, на при мер, и в сти хо тво ре нии «На лыжу вре ме-
ни...», пре тен ден том на «звезд ный» смысл вы бра на 'лю бовь'. 
В «На лыжу...» утверж да ет ся, что бла го да ря сво им л-фа ми-
ли ям Ле нин, Либ к нехт, Люк сем бург сде ла лись си лой, снес-
шей Гэ — '(цар ское) го су дар ство' и Эр — 'Ро ма но вых' ради 
по бе ды Эль — 'люб ви'. Из-за того, что ис то ри о со фия это го 
сти хо тво ре ния ове я на «звезд ной» линг ви сти кой, «звезд ный 
ал фа вит» ли ша ет ся сво ей од но знач но сти, а тем са мым и уни-
вер саль но сти. Та же проб ле ма воз ни ка ет со стро ка ми СоЭ, 
в ко то рых 'лю бовь' кон ку ри ру ет со «звезд ной» гео мет ри ей 
и даже вли ва ет ся в опре де ле ние Эль сво и ми лег ки ми Ле ля-
ми. Что бы не за пу тать ся в со дер жа тель ном бо гат стве СоЭ, 
лю бов ной то пи ке бу дет от ве ден спе ци аль ный раз дел — §7.

3.2. КРА ТИ ЛИ ЧЕ СКИЙ ДИ СКУРС

«Звезд ный язык» под па да ет под ме тод раз мыш ле ний 
о не слу чай ной со от не сен но сти слов с обо зна ча е мы ми ими 
объ ек та ми, за по ве дан ный Пла то ном в «Кра ти ле». Со дер жа-
ние это го диа ло га — спор двух юно шей об от сут ствии или 
на ли чии у сло ва свя зи с обо зна ча е мым объ ек том. По зи ция 
Гер мо ге на со сто ит в том, что связь уста нав ли ва ет ся «по до-
го во ру», а по зи ция Кра ти ла — что «по при ро де»: имя так 
или ина че под ра жа ет на зы ва е мо му объ ек ту. Со крат пред ла-
га ет до ка за тель ства в поль зу сна ча ла од но го, а по том дру го го 
мне ния. Для те зи са «по при ро де» при во дят ся сле ду ю щие 
при ме ры: в гре че ском язы ке бук ва λ на де ле на глад ко стью 
и по дат ли во стью; солн це не про сто так на зва но 'солн цем', 
Гер мо ген — 'Гер мо ге ном', а боги — 'бо га ми'. Ар гу мен та ция 
вклю ча ет диа лект ные огла сов ки слов, на род ную эти мо ло гию, 
лек си че скую под бор ку слов с лям б дой, вы ра жа ю щих  нуж ный 
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Со кра ту смысл. С лег кой руки Же ра ра Же нет та — ав то ра мо-
но гра фии «Mimologiques: voyage en Cratylie» (1976) — та кой 
ди скурс по лу чил на зва ние «кра ти ли че ско го».

Хлеб ни ков — бес спор ный чем пи он в кра ти ли че ском раз-
ря де. Счи та ет ся, что свой «звезд ный язык» он со здал на пу-
стом ме сте. Од на ко еще Цве тан То до ров в ра бо те 1968 года 
про ни ца тель но ука зал на то, что «звезд но му язы ку» Хлеб-
ни ко ва пред ше с тво ва ла кни га Сте фа на Мал лар ме «Les mots 
anglais» (1877), где сход ные с хлеб ни ков ски ми утверж де ния 
де ла лись об искон но анг лий ских сло вах. К тому, что пи-
са лось на эту тему,1 до бав лю, что на бор л-слов, ко то ры ми 
Хлеб ни ков опе ри ру ет в СоЭ, — это, в по ряд ке сле до ва ния 
Мал лар ме, искон но рус ский кор не слов, прав да, с за те сав ши-
ми ся в него за им ство ва ни я ми — лям кой, ла ви ной, ла ста ми.

Но что зна чит, что СоЭ вы дер жа но в кра ти ли че ском ди-
скур се?

Во-пер вых, это сти хо тво ре ние — сло во о сло вах, то есть 
ме та вы ска зы ва ние. Во-вто рых, в нем за дей ство ва но осо бое 
ри то ри че ское по стро е ние. Линг во-гео мет ри че ский ар гу мент 
раз во ра чи ва ет ся по пра ви лам на уч но го ди скур са: сна ча ла сум-
ма при ме ров в ка че стве ве со мо го до ка за тель ства ори ги наль ной 
идеи, а за тем вы вод — фор му ли ров ка этой идеи. В-треть их, 
в этой фор му ли ров ке Хлеб ни ков пе ре хо дит на гео мет ри че ский 
(мета-)язык. На ко нец в-чет вер тых, все это пре вра ща ет СоЭ 
в об ра зец ди дак ти че ской по эзии — та кой, ко то рая в раз вле-
ка тель ной/ху до же ствен ной фор ме до но сит до чи та те ля не кое 
но вое зна ние. СоЭ по ла га ет ся та же по лоч ка в жан ро вой но-
мен кла ту ре, где уже на хо дят ся «Ге ор ги ки» Вер ги лия, «Ars 
Poetica» — Го ра ция и его по сле до ва те лей и так да лее вплоть 
до сци ен ти ст ской ли ри ки Кон стан ти на Слу чев ского.2

Из бран ный Хлеб ни ко вым ди скур сив ный фор мат — боль-
ше, чем ди дак ти че ский, по сути — «на уч ный», нуж да ю щий ся 
и в линг ви сти ке, и в гео мет рии — на ла га ет на ху до же ствен ный 
текст опре де лен ные обя за тель ства, сре ди ко то рых — до не се ние 

 1 Todorov Tzvetan. Number, Letter, Word // Todorov Tzvetan. The Poetics 
of Prose/ Transl. by R. Howard. Oxford, 1977. P. 190–204; Па но ва Л. Мни-
мое си рот ство. С. 220–223.
 2 О ну ме ро ло ги че ской па рал ле ли Слу чев ский/Хлеб ни ков см.: Па но-
ва Л. Мни мое си рот ство. С. 233–238.
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цен но го со дер жа ния из об ла сти non-fiction наи бо лее вы иг рыш-
ным об ра зом. В СоЭ для ре а ли за ции кра ти ли че ско го за мыс ла 
пло хо пись — наи худ шее ре ше ние. Оно де мон ст ри ру ет, что 
к Ло го су его ав тор от но сит ся без долж но го ува же ния. Воп-
рос: име ет ли пра во поэт, сис те ма ти че ски не справ ля ю щий ся 
с нор ма ми рус ско го язы ка, ло ма ю щий и ко вер ка ю щий его, 
пре не бре га ю щий по ве ство ва тель ны ми и про чи ми кон вен ци я-
ми, пред ла гать чи та те лю но вые язы ко вые уста нов ки и во об ще 
брать ся за ре гу ли ро ва ние ком му ни ка ции в мире? От вет: мо-
жет в по ряд ке ге ни аль но го исклю че ния, если это Хлеб ни ков.

В ма ги ст раль ном хлеб ни ко ве де нии Хлеб ни ков по чи та ет ся 
линг ви стом ми ло стью Божь ей, од на ко вы бран ный им кра ти ли-
че ский ди скурс сви де тель ству ет о дру гом. Его за ня тия сло ва ми 
ба лан си ру ют на гра ни линг ви сти ки и па ра линг ви сти ки. Фер ди-
нанд де Сос сюр на ста ивал на том, что в сло ве связь озна ча е мо го 
с озна ча ю щим уста нав ли ва ет ся про из воль но: «по до го во ру», то 
есть со глас но кон вен ци ям, а не «по при ро де», как по ла га ли 
Со крат в «Кра ти ле», Мал лар ме в «Ан глий ских сло вах» и Хлеб-
ни ков в СоЭ. Если линг ви сти ке кра ти лизм про ти во по ка зан, то 
в по эзии он на сво ем ме сте. По э там свой ствен но рас суж дать 
о том, чем яв ля ет ся язык (как известно, од нов ре мен но ин ст-
ру мент их пись ма и ма те рия, из ко то рой кро ит ся текст). В ка-
че стве при ме ра при ве ду хре сто ма тий ный со нет Ар тю ра Рем бо 
«Voyelles» («Глас ные»): A noir, E blanc, I rouge, U vert, O bleu: 
voyelles, / Je dirai quelque jour vos naissances latentes 1 и т. д.

Если счи тать «Глас ные» от прав ным пунк том в осво е нии 
кра ти ли че ско го ди скур са о бук вах/зву ках, про де лан ном мо-
дер ни ста ми, то СоЭ ушло да ле ко впе ред. С од ной сто ро ны, 
Хлеб ни ков пе ре нял у Рем бо са мый прин цип рас чле не ния 
слов на зву ки/бук вы, как и лю бо ва ние зву ка ми/бук ва ми, 
аб стра ги ро ван ным от слов. С дру гой, «Глас ные» слиш ком 
им прес си о ни стич ны, что бы счи тать ся на уч ной по эзи ей.

Им прес си о низм Рем бо про явил ся в про ек ции сис те мы 
глас ных на сис те му цве тов и со зда нии си нэ сте ти че ско го, то 
есть чи сто ху до же ствен но го, эф фек та. Зву ки пре вра ща ют ся 
в кра ски, а за тем в не ожи дан ные ви зу аль ные кар тин ки.

 1 В пер. Ни ко лая Гу ми ле ва: А — чер но, бело — Е, У — зе ле но, О — 
сине, / И — крас но... Я хочу от крыть рож де ние глас ных.
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От линг ви сти ки та кое об ра ще ние с еди ни ца ми язы ка 
да ле ко. В СоЭ Хлеб ни ков тоже при ду мы ва ет ви зу аль ные 
ил лю ст ра ции для 24 л-слов, но дер жит ся ра мок го то во го 
линг ви сти че ско го фор ма та — бук ва ря в кар тин ках. Так, 
па рал лелью и ко всей хлеб ни ков ской се рии л-слов, и кон-
крет но к сло ву лес мож но счи тать винь ет ку для «Л, л» в со-
здан ной Алек сан дром Бе нуа «Аз бу ке в кар тин ках».

 3.3. ГЕ О МЕТ РИ ЧЕ СКИЙ МЕ ТА Я ЗЫК

Хлеб ни ков ская за яв ка на ори ги наль ность в рам ках кра-
ти ли че ско го ди скур са — ме та я зык, по за им ство ван ный из 
гео мет рии.

За чем ме та я зык на уке, хо ро шо из вест но. Тер ми но ло ги-
ей, то есть сло ва ми, при зван ны ми обо зна чить ров но один 
 объ ект и один тип от но ше ний, за да ет ся и ме тод ис сле до-
ва ния, и спо соб опи са ния по лу чен но го зна ния. На уч ный 
ме та я зык от ли ча ют стро гость, внят ность, от сут ствие мно го-
знач но сти. А за чем ме та я зык по эзии, по опре де ле нию пре-
сле ду ю щей про ти во по лож ные цели? За тем, как де мон ст ри-

Илл. 1. Алек сандр Бе нуа. «Аз бу ка в кар тин ках» (1904)
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ру ет Хлеб ни ков в СоЭ, что бы сме ной по эти че ской дик ции 
на про за и че скую про сиг на ли зи ро вать: с вами го во рит поэт, 
ко то рый боль ше, чем поэт — ав тор от кро ве ния, дол жен ству-
ю ще го из ме нить устои мира.

При пе ре чи ты ва нии СоЭ от кры ва ет ся, что «звезд ная» 
гео мет рия с вы хо дом на фи зи ку, преж де чем офор мить ся 
в виде те о ре ти че ских вы во дов, мер ца ет в тол ко ва ни ях «бы-
то вой» се ман ти ки л-слов. Кра ти лизм — спо соб упо ря до чить 
от но ше ния меж ду ми ром и язы ком, и вот по че му на роль 
ме диа то ра меж ду ними в «звезд ном язы ке» вы бра на ма те-
ма ти ка.

Что бы по чув ство вать этот эф фект, нач нем с кон ца 
СоЭ — вы чле ним из те о ре ти че ских вы во дов их ма те ма ти-
че ский лек си кон: (1) точ ку; (2) путь / дви же ние, в том 
чис ле (3) с вы со ты вниз; (4) пло скость или пло щадь, об-
ла да ю щую (5) ши ри ной и (6) про из во дя щую оста нов ку 
дви же ния; (7) силу и (8) вес дви жу ще го ся, а за тем оста-
нов лен но го объ ек та.

Если с этим те зау ру сом в ру ках пройтись те перь по 
все му сти хо тво ре нию, то его мож но бу дет раз гля деть уже 
в тол ко ва ни ях л-слов. Все та кие слу чаи де лят ся на три 
ка те го рии:

— за ву а ли ро ван ные под по эти че ский язык «гео мет риз-
мы» — ши ро кий, про тяж ный, ум но жить для семы (5); вес, 
ноша, тя жесть для семы (8);

— ре гу ляр ный тип ме та фор, транс ли ру ю щий «звезд ную 
гео мет рию» при обо зна че нии по ло же ния объ ек та в мире: 
для сем (2–3) 'дви же ние сверху вниз' — (про)лить ся, ли-
вень, (у)па дать; для про сто 'дви же ния', или семы (2), — 
ле теть/ ле тать, лет, ле тунья, лег кий; бег; шаги; плеск 
в..., но сить; для семы (3) — воз вы шен ный; для семы (6) 
'оста нов ка дви же ния' — хра нить, дер жать, ло вить, ле-
жать, лень; и

— си ту а тив ное пре вра ще ние гео мет ри че ских сем в кон-
крет ные су ще стви тель ные: сема (1) 'точ ка' при ни ма ет вид 
ко пы та, лапы, луча, копья, стре лы, лод ки, лужи; а сема (4) 
'пло скость, оста нав ли ва ю щая дви же ние' — гор ной до ли ны, 
вяз ких сне гов и топи, воды, про па сти, дос ки, ли ста, ле жан-
ки, а, воз мож но, так же лужи и ладьи.
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 Ге о мет ри за ция всту па ет в про ти во ре чие с ло го цент ри-
че ской уста нов кой СоЭ. Хлеб ни ков за нят не столь ко вы яв-
ле ни ем се ман ти ки, со дер жа щей ся в л-сло вах, сколь ко про-
дав ли ва ни ем сво е го ква зи на уч но го ар гу мен та, ка ко вым все 
л-сло ва под во дят ся под об щий зна ме на тель. На си лие — над 
язы ком, куль ту рой, чи та те лем — ин ва ри ант ку бо фу ту риз ма, 
и в СоЭ Хлеб ни ков ему сле ду ет. Иду щая от Пла то на тра-
ди ция кра ти ли че ских раз мыш ле ний по ощ ря ет это на си лие 
тем, что поз во ля ет на во дить меж ду язы ком и ми ром мни мые 
со от вет ствия, а тем са мым и уста нав ли вать боль ше по ряд ка, 
чем есть на са мом деле.

Ра зоб рав шись с за мыс лом СоЭ, по сво ей ин тел лек ту аль-
ной кра со те — из цар ства пла то нов ских идей, об ра тим ся 
к его ис пол не нию.

4. ЗА ГЛА ВИЕ

«Сло во о Эль» — за гла вие, от да ю щее дань как на уч но му, 
так и ху до же ствен но му на ча лу.

Эль — наи ме но ва ние бук вы рус ско го ал фа ви та и еди ни ца 
уни вер саль но го «звезд но го ал фа ви та» — ра с кла ды ва ет ся на 
зву ки/бук вы, ко то рые и сами нуж да ют ся в ком мен та ри ях.

Учи ты вая, что в СоЭ Хлеб ни ков за ни ма ет ся пе ре бо ром 
слов, на чи на ю щих ся с со глас ной Л, на чаль ной глас ной Э 
в наи ме но ва нии Эль сма зы ва ет ся не толь ко л-проб ле ма ти ка, 
но и ос но во по ла га ю щий прин цип «звезд но го язы ка»: со глас-
ные важ ны, глас ные нет.

Мяг кий знак в кон це Эль — школь ная нор ма, су ще ство-
вав шая в эпо ху, ко г да учил ся Хлеб ни ков. Аль тер на ти вой 
был и оста ет ся ва ри ант без мяг ко го зна ка.

Су ще стви тель ное сло во за клю ча ет в себе не сколь ко зна-
че ний, поз во лив ших Хлеб ни ко ву вы сту пить сра зу в не сколь-
ких ав то ри тет ных ро лях.

Преж де все го, Хлеб ни ков опи ра ет ся на иди о му взять / 
про из не сти сло во, что пре вра ща ет СоЭ в вы ска зы ва ние urbi 
et orbi. Оно рас счи та но на то, что бы по ме нять язы ко вое 
со зна ние ау ди то рии, ср. в ка че стве па рал ле ли «Сло во о за-
ко не и бла го да ти» мит ро по ли та Ила ри о на. Пред ла гая свое 
«от кро ве ние» о Эль, Хлеб ни ков-ора тор фи гу ри ру ет в двух 
жиз не твор че ских ипо ста сях: пер во от кры ва те ля «звезд но-
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го язы ка» и но мо те та, ода ря ю ще го ау ди то рию но вым за-
ко ном.

Сло во со че та ние сло во + о при да ет за гла вию ар ха и зи ро-
ван ный, воз мож но, слег ка до на уч ный ха рак тер, ука зы вая 
в ка че стве пре це ден та на «Сло во о Пол ку Иго ре ве». Опо ра 
на са мый зна ме ни тый древ не рус ский текст по ка зы ва ет Хлеб-
ни ко ва-лек си ко гра фа во с кре си те лем искон но го рус ско го или 
даже об щес ла вян ско го мира: мира Ле лей, ар ха ич но го люда, 
а так же при ми тив ной сла вя ни зи ро ван ной ар ха и ки — леса, 
зве рей и зве ро ло ва, ладьи/ чел на, — что ко вре ме ни на пи-
са ния СоЭ ста ло сиг на ту рой пи са те ля.

С точ ки зре ния фо ни ки за гла вие — не удач ное зи я ние 
глас ных О-О-Е. Зато звук Л/Л’ укра ша ет его на ча ло и ко-
нец, пред ве щая бо га тую огла сов ку на Л в са мом тексте: 
это 151 слу чай, из ко то рых на чаль ное Л за ни ма ет 78 по-
зи ций. 

5. КОМ ПО ЗИ ЦИЯ

Часть I — тол ко ва ния слов, и часть II — вы во ды, раз-
ве де ны и со дер жа тель но, и вер си фи ка ци он но. Та кая ком-
по зи ция сиг на ли зи ру ет, что Хлеб ни ков на пи сал на уч ный 
трак тат в сти хах. Для пре тво ре ния это го за да ния иде а лен 
эле гант ный ми ни ма лизм, од на ко СоЭ во всех от но ше ни ях 
вклю чая объ ем — тор же ство из бы точ но сти. Если часть I ор-
га ни зо ва на, при чем по чет ко про смат ри ва е мо му прин ци пу, 
так, что за од ним тол ко ва ни ем сло ва сле ду ет дру гое, то в ча-
с ти II ца рит хаос: вы во ды пе ре ме жа ют ся фи ло со фи ей люб ви 
и при ме ра ми — то ли на нее, то ли на бы то вую се ман ти ку 
л-слов люди и лужа. Из ли ше с тва вы зва ны же ла ни ем ска зать 
все и сра зу, не спо соб но стью дер жать тему, не уме ни ем по-
ста вить точ ку во вре мя. Так пи шут гра фо ма ны — и пер вый 
рус ский аван гард.1

5.1. ЧАСТЬ I

В пла не мет ри ки часть I — воль ные и пре иму ще ствен но 
не риф мо ван ные ямбы (см. §8), а в пла не со дер жа ния — тол-
ко ва ния 23-х л-слов.

 1 См.: Па но ва Л. Мни мое си рот ство. С. 71.
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Из 23-х л-слов 17 — пред мет ные су ще стви тель ные, что 
поз во ля ет Хлеб ни ко ву ак цен ти ро вать в них: озна ча ю щее 
(= фо не ти че ское сло во) — озна ча е мый объ ект (= де но тат, 
ре фе рент) — смысл/по ня тие (= сиг ни фи кат). Знал ли Хлеб-
ни ков о се ман ти че ском тре у голь ни ке, ко то рый не мец кий ло-
гик, ма те ма тик и фи ло соф Гот лоб Фре ге обос но вал в ра бо те 
«Смысл и зна че ние», а его по сле до ва те ли изоб ра зи ли в виде 
схе мы (см. илл. 2), — от дель ный во прос. Но оче вид но, что 
та ким, су гу бо линг ви стич ным, был его спо соб ду мать и го-
во рить об л-сло вах.

В СоЭ тол ко ва ния л-слов вос про из во дят еди ную син-
так ти ко-мет ри че скую схе му. Пер вое сло во, от кры ва ю щее 
и стро ку, и сло вар ное опре де ле ние, — ко г да (ва ри ан ты: кто 
и где). У озна ча ю ще го свое чет кое ме сто — в кон це стро ки, 
в пас са же иду щей (пред)по след ней. Под вод кой к озна ча ю-
ще му слу жит мета-линг ви сти че ский обо рот мы го во ри ли (и 
его си но ни мы: мы го во рим; на зва ли; на званье дали). А связь 
меж ду озна ча ю щим и озна ча е мым за креп ля ет либо гла гол 
ви дишь, на прав ля ю щий чи та тель ское вос при я тие на де но тат, 
либо ука зу ю щая ча с ти ца (э)то, либо тире. На ли цо ди дак-
ти че ский жест: Хлеб ни ков про кла ды ва ет сво ей ау ди то рии 
путь от кон крет но го объ ек та или по ня тия к на зы ва ю щим 
их л-озна ча ю щим.

В ди дак ти че ской по эзии важ но не дать чи та те лю за-
ску чать от по то ка на уч ной ин фор ма ции. В ча с ти I СоЭ 
ди дак тизм урав но ве шен раз вле ка тель но стью, за ко то рую 

Илл. 2. Тре у голь ник Фре ге из ти по во го учеб ни ка
и линг ви сти че ско го/се ми о ти че ско го веб-сай та
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от ве ча ют: ви зу аль ность при объ яс не нии слов, при да ю щая 
по ве ство ва нию ха рак тер аз бу ки в кар тин ках; по стро е ние 
не ко то рых тол ко ва ний по прин ци пу за гад ки или остра не-
ния, чему спо соб ству ет по яв ле ние л-озна ча ю ще го в кон це 
пас са жа; и не на ме рен ное, но в то же вре мя не из быв ное 
ска ты ва ние СоЭ в дет скость. Го во ря щий — это прак ти че-
ски ре бе нок в про цес се осво е ния «взрос лых», в част но сти, 
«уче ных» ди скур сов.

О ре бен ке, си дев шем в Хлеб ни ко ве, пи сал Мар ков:

[В]пе чат ле ние от Хлеб ни ко ва — его ин фан ти лизм в ми ро-
о щу ще нии, в под хо де к сло ву, даже в ло ги че ских вы во дах. 
<...> Не каж дый ли ре бе нок — при род ный фу ту рист? <...> 
Маль чик, ста но вя щий ся но га ми на часы, что бы дать смысл 
вы ра же нию «сто ять на ча сах», со вер ша ет хлеб ни ков скую 
«ре а ли за цию тро па».1

В ча с ти I дет скость — не толь ко объ яс не ние л-слов по прин-
ци пу аз бу ки в кар тин ках, но так же ин те рак тив ное вза и мо-
дей ствие с ау ди то ри ей. По сколь ку ад ре са ты аз бу ки — дети, 
по столь ку в ча с ти I СоЭ фор ми ру ет ся об раз чи та те ля (анг. 
narratee) как ре бен ка, при гла ша е мо го по иг рать в сло ва. Чи-
та те лю, что бы по-на сто я ще му на сла дить ся СоЭ, сто ит от-
клик нуть ся на это при гла ше ние: до ве рить ся Хлеб ни ко ву-
учи те лю — про вод ни ку по миру при ду ман ных им л-слов, 
и в ка че стве обу ча е мо го ре бен ка по лу чить кра ти ли че ский 
ма стер-класс.

5.2. ЧАСТЬ II

Мет ри че ски часть II от лич на от ча с ти I: там до ми ни ру ют 
дак ти ли и вер либ ры, сиг на ли зи ру ю щие о сме не как со дер-
жа ния, так и дик ции: с дет ской на взрос лую/уче ную.

В ча с ти I фо кус по ве ство ва ния был от чет ли во лек си-
ко гра фи че ским. А на чем сос ре до та чи ва ет ся часть II: по-
преж не му на сло вах или все-таки на по ня ти ях? Оба ре жи ма 
чте ния до пу сти мы.

Мно го об ра зие л-озна ча е мых ча с ти I усту па ет ме сто од-
но му сло ву/по ня тию, и это — Эль как но си тель их «звезд-
но го» смыс ла.

 1 Мар ков В. Ф. О Хлеб ни ко ве. С. 193–194.
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Преж няя схе ма 'ко г да ... озна ча ю щее' сме ня ет ся дру гой, 
дол жен ству ю щей опре де лить, что та кое Эль. В обе их схе мах 
опре де ля е мое и опре де ля ю щее свя за ны ука за тель ным ме сто-
и ме нием это и тире.

В ча с ти II вы вод-2 — син так си че ская ин вер сия вы во да-1: 
если в вы во де-1 для Эль при ме не на тро е крат ная ана фо ра, то 
в вы во де-2 — тро е крат ная эпи фо ра.

До пол ни тель ный ри то ри че ский эф фект — за коль цо ван-
ность фи наль но го сло ва Эль с тоже фи наль ным Эль за гла вия.

Если в вы во де-1 л-сло ва ис поль зу ют ся для объ яс не ния 
того, что та кое Эль, то из вы во да-2 они ис че за ют. Часть II — 
Эль в виде гео мет ри че ской аб страк ции, кра со ту ко то рой пред-
ла га ет ся оце нить чи та те лю.

На ли чие в ча с ти II си но ни мич ных вы во дов — из бы точ-
ность, но по эзия в прин ци пе лю бит по вто ры, так что СоЭ это 
не пор тит. Дру гое дело — что про стран ство меж ду вы во да ми 
за пол ня ет ся фи ло со фи ей люб ви (74–76) и опре де ле ни я ми то 
ли ее, то ли л-слов. Это ком по зи ци он ное упу ще ние, сни жа-
ю щее гра дус как на уч но сти, так и аб стракт но сти.

Еще один не до чет — из об ла сти мет ри ки. На ря ду с дак-
ти ля ми и вер либ ром в часть II «не за кон но» про ни ка ют ямбы, 
т. е. при ме та ча с ти I.

В прин ци пе, при пе ре хо де от ча с ти I к ча с ти II чи та те-
лю надо бы по вз рос леть, что бы со от вет ство вать те ма ти ке. Но 
часть II не удер жи ва ет ся на «взрос лой» вол не и — в стро-
ках 77–78, где по яв ля ет ся дитя, — впа да ет в дет ский ле пет.

6. ЛИНГ ВО-ГЕО МЕТ РИ ЧЕ СКИЙ АР ГУ МЕНТ:
МЕД ЛЕН НОЕ ЧТЕ НИЕ «СЛО ВА О ЭЛЬ»

Рас смот рим стро ки 1–4 о лям ке во всех под роб но стях, 
по сколь ку здесь скла ды ва ет ся линг во-гео мет ри че ский нар-
ра тив.

Тол ко ва ние лям ки ис хо дит из «звезд ной» гео мет рии, ко-
то рая бу дет при пи са на Эль в кон це сти хо тво ре ния. Вес — то, 
что со от вет ству ет се ман ти ке лям ки в рус ском язы ке. Ши-
ро кий — то, что со от вет ству ет лям ке опре де лен но го типа: 
бур лац кой. Что ка са ет ся пре ди ка та про лит, то в ка че стве 
ме та фо ры вер ти каль но го рас пре де ле ния веса по телу он го-
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дит ся, но лишь при бли зи тель но: все-таки тем, что бур ла ки 
тя нут суда, осу ществ ля ет ся го ри зон таль ное, а не вер ти каль-
ное дви же ние. Тоже по не до смот ру Хлеб ни ков по ме ща ет 
лям ку то на гру ди, то на шее бур ла ка, так что эти ло ка тив-
ные обо ро ты ста но вят ся си но ни ма ми.

«Ля моч ный» пас саж ос но ван на син так си че ской схе ме 
'ко г да... мы го во ри ли... ви дишь + озна ча е мое'. Про из но ся: 
ви дишь, лям ка, го во ря щий со вер ша ет остен сив ный ре че вой 
жест «ты канья» в объ ект, обу чая чи та те ля-ре бен ка его на-
зва нию.

Изоб ра зи тель ный под текст «ля моч но го» пас са жа — «Бур-
ла ки на Вол ге» Ре пи на, так что го во ря щий «ты ка ет» пря мо 
в них. На этой кар ти не име ют ся те са мые бур ла ки, та са-
мая лям ка и тот са мый вес суд на, рас пре де лен но го на всю 
ар тель. И если в СоЭ эк ф ра сис был ча стью за мыс ла (а тот 
же эк ф ра сис по яв ля ет ся в сти хо тво ре нии «На лыжу вре-
ме ни...»), и если нет, ука зан ный под текст до бав ля ет все му 
пас са жу ви зу аль но сти.

Об эти мо ло гии лям ки — то ли поль ской, то ли фин-
ской — спе ци а ли сты (Макс Фас мер, П. Я. Чер ных) спо рят. 
Уже со вре мен ник Хлеб ни ко ва А. Г. Пре об ра жен ский в сво ем 
эти мо ло ги че ском сло ва ре за да вал ся во про сом: «Ве ро ят но, 
за имств., но от ку да?» 1

В рам ках кра ти ли че ско го ди скур са в «ля моч ном» пас-
са же все бо лее или ме нее ло гич но. А где же пло хо пись? 
В грам ма ти ке. Прошедшее время во фра зе Мы го во ри ли... — 
грам ма ти че ская не бреж ность. Ту же мысль спо соб ны вы-
ра зить го то вые обо ро ты, ка ко вые Хлеб ни ков за дей ству ет 
даль ше. Если оста вить гла гол го во рить, то про ш. вр. сто ит 
ис пра вить на на ст. вр. В стро ках 30 и 37 Хлеб ни ков так 
и по сту пит, ср.: Мы го во рим. Если же оста вить про ш. вр., 
то нуж ны и дру гая лек си ка, и раз во рот кра ти ли че ско го ди-
скур са в сто ро ну «de origine». В стро ках 60 и 55 Хлеб ни ков, 
дер жа в го ло ве обо ро ты типа *люди / рус ские на зва ли или 
на званье дали, со зда ет им ана ло ги — тоже сти ли сти че ски 
не без упреч ные.

 1 Пре об ра жен ский А. Г. Эти мо ло ги че ский сло варь рус ско го язы ка: В 3 т. 
Т. 1. М., 1914. С. 498.
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За чем же Хлеб ни ков, зна ю щий, как пра виль но ска зать, 
це лых 12 раз про из но сит мы го во ри ли? Оче вид но, ради фо-
ни ки. Л-сло ва по лу ча ют до пол ни тель ную под свет ку за счет 
дру гих слов, в ко то рых Л сто ит не в на чаль ной, то есть не 
в от ме чен ной по зи ции. В рус ском язы ке гла голь ная фор ма 
про шед ше го вре ме ни на -л вы сту пи ла грам ма ти че ским ре-
сур сом для ре ше ния по став лен ной в СоЭ за да чи.

Хлеб ни ков ские тол ко ва ния ла ви ны, ласт, лыж, лод ки, 
лапы, лося/лани чи та тель этой статьи смо жет те перь про-
ана ли зи ро вать сам, я же оста нов люсь на том, что ина че 
пройдет не за ме чен ным.

Ла ви на (5–7) — одно из двух слов хлеб ни ков ско го л-те-
зау ру са, об ще я зы ко вая се ман ти ка ко то ро го вто рит «звезд-
ной гео мет рии» (вто рое та кое сло во — ли вень). Вот толь ко 
к искон но рус ским сло вам она не от но сит ся, бу ду чи за им-
ство ва ни ем из не мец ко го или из ла ты ни (ср. labor, labi — 
'спу скать ся') че рез не мец кий. Есть и дру гая проб ле ма: про-
то ти пи че ская си ту а ция ла ви ны — сход сне гов, то г да как 
Хлеб ни ков изо бра жа ет гря зе-ка мен ные по то ки, ко то рые 
в даль ней шем по лу чат свое наи ме но ва ние: ара бизм сель.

В тол ко ва нии ласт (8–9), ко то рые со вре мен ные эти мо ло-
ги воз во дят к обо зна че нию зад ней ла сты тю ле ня в са ам ском 
язы ке, Хлеб ни ков не спра вил ся с рас ста нов кой ак цен тов. 
Удар в мор жа — сло во со че та ние грам ма ти че ски при ем ле мое, 
од на ко на зна че ния ласт — бить по воде — не от ра жа ю щее. 
Как и ло пасть (21–24), ла сты от тал ки ва ют ся от вод ной 
мас сы, ор га ни зуя дви же ние объ ек та, ча стью ко то ро го яв ля-
ют ся, впе ред.

Оп ре де ле ни ем лапы (16–18) че рез ко пы то в био ло ги че-
скую но мен кла ту ру вно сит ся хаос. Для све ду ще го в био ло гии 
Хлеб ни ко ва при рав ни ва ние од но го под ви да ко неч но сти — 
мяг ко го, с по ду шеч ка ми, свой ствен но го со бачь им, ко шачь им, 
гры зу нам, — к дру го му — твер до му ро го во му, свой ствен но му 
ко пыт ным мле ко пи та ю щим, — ошиб ка.

Ко г да от ко пы та — 'ча с ти', со вер ша ет ся пе ре ход к 'це ло-
му' — лосю и лани (19–20), то тол ко ва ние обо их жи вот ных 
ока зы ва ет ся си ту а тив ным: ис хо дя щим из ши ри ны ро гов. Тут 
опять про мах: если рога — ши ро кие, то ко пы та в срав не-
нии с ними долж ны оце ни вать ся как уз кие, а не ши ро кие.
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Чет ве ро сти шие 21–24, фор маль но — о ло па сти па ро хо-
да, лю бо пыт но «по лом кой» син так си че ской схе мы, к это му 
мо мен ту по вто рен ной 7 раз. От 'ко г да... озна ча ю щее' остав-
лен пре ди кат уви дал, субъ ек том при ко то ром вы сту па ет ли-
ри че ское я.

Дру гое но вов ве де ние — я как за ме на для мы, то есть 
ме сто и ме ние того же 1 л., но во мн. ч., объ еди няв шее «я» 
с дру ги ми но си те ля ми рус ско го язы ка. Ме сто и ме ни ем мы 
при вно си лась идея рус ско го сло ва ря как кон вен ции: что 
(или как) «мы» ска за ли, то и ста ло нор мой. С по яв ле ни ем 
«я» эта проб ле ма ти ка ото дви га ет ся на вто рой план.

Третья осо бен ность пас са жа — л-сло во ло пасть фи гу ри-
ру ет как озна ча е мое, а не озна ча ю щее. Хлеб ни ков за ду мал 
по ка зать во всей кра се от нюдь не ло пасть — 'часть' па ро-
хо да, а 'це лое': па ро ход. Па ро ход то ли пе ре во зит ли ри че-
ское «я», то ли по па да ет в его поле зре ния (а так же сво им 
гу де ни ем — в слу хо вое поле). Пу та ни ца с тем, где кто или 
что на хо дит ся, со зда ет ся из-за не удач но го пред ло га че рез: 
с се ман ти кой 'пре гра ды'.

Про пасть (надо: дно), из бы точ ная для тол ко ва ния ло па-
сти де таль, по яви лась по двум при чи нам: ради риф мы к ней 
и ради «звезд ной» гео мет рии (= луч воды тя нет ся в про пасть).

В том, что долж но бы стать сло вар ной де фи ни ци ей для 
ло па сти, мельк ну ло л-сло во луч, ко то рое по явит ся еще, но 
не в ста ту се озна ча ю ще го. Если бы СоЭ пи са лось пу ри стом 
вро де Сер гея Дов ла то ва, лю бив ше го взять опре де лен ную 
сти ли сти че скую / ри то ри че скую ноту и дер жать ее, л-сло ва 
вы сту па ли бы исклю чи тель но в роли озна ча ю щих, а де но та-
та ми и сиг ни фи ка та ми слу жи ли бы сло ва не на Л. Хлеб ни ков 
по-гра фо ман ски за дей ству ет обе стра те гии сра зу.

А что в мик ро-сю же те это го пас са жа де ла ет ли ри че ское 
«я» Хлеб ни ко ва? Под сказ кой слу жит бо га тый те зау рус пла-
ва тель ных средств СоЭ: суда, челн, лод ка (3 раза), ладья — 
и наш па ро ход, но вое сло во тех ни ки, ко то рое ку бо фу ту ри сты 
ас со ци и ро ва ли с со бой как пред ста ви те ля ми бу ду ще го. На 
клас си ков — Пуш ки на и Льва Тол сто го — а так же на сво-
их стар ших со вре мен ни ков — Баль мон та, Куз ми на и дру-
гих — ку бо фу ту ри сты на ве си ли яр лык про шля ков. В ма ни-
фе сте «По ще чи на об ще ствен но му вку су» им была устро е на 
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 по ка за тель ная казнь — бро са ние с па ро хо да со вре мен но сти. 
Та ким об ра зом, пас саж с ло па стью па ро хо да — са мо рек-
лам ная ак ция Хлеб ни ко ва, на по ми на ю щая ау ди то рии, что 
с ней го во рит бу дет ля нин.

До пол ни тель ный до вод в поль зу иден ти фи ка ции пас-
са жа как са мо рек лам но го — по яв ле ние в СоЭ сре ди уже 
став ших при выч ны ми бе лых ям бов за риф мо ван но го чет ве-
ро сти шия. Оно на пи са но са мым рас про стра нен ным рус ским 
раз ме ром — Я4 с пе ре крест ной риф мов кой. Так, за счет не 
се ман ти ки, но праг ма ти ки, Хлеб ни ков транс ли ру ет, что он 
поэт, при чем в тра ди ци он ном по ни ма нии это го сло ва: вла-
де ю щий клас си че ским сти хом. По лу ча ет ся ав то порт рет ар-
ха и ста-но ва то ра, ка ко вым Хлеб ни ков стал за дол го до СоЭ.

В стро ках 21–24 Хлеб ни ков на столь ко за нят сво им ав-
то порт ре том на фоне па ро хо да, что за бы ва ет над ле жа щим 
об ра зом офор мить л-сло во ло пасть. Зато в пас саж с ла та ми 
(25–27) воз вра ща ет ся схе ма 'ко г да... озна ча ю щее'. Из но-
во го — ри то ри че ская фи гу ра остра не ния в виде по теш ной 
пло хо пи си, низ во дя щей латы до дос ки (сема 'ши ро кой пло-
ско сти'), оста нав ли ва ю щей по лет стре лы (кста ти, не вер ти-
каль ный, а го ри зон таль ный), ловя ее. По теш ная пло хо пись, 
в том чис ле ра бо та ю щая на ка те го ри аль ных сдви гах типа 
'объ ект — ма те ри ал, из ко то ро го он сде лан', 'род — вид' 
и т. д., бу дет под хва че на обэ ри у та ми в ка че стве при ема, ср. 
«Мерк нут зна ки Зо ди а ка» За бо лоц ко го: Спит жи вот ное 
Со ба ка, / Дрем лет пти ца Во ро бей.

Стро ки 28–30 — пер вая л-сим фо ния, за ко то рой по сле ду-
ет еще 4. Здесь по вы шен ная гу сто та л-слов — 5 на 3 стро ки: 
лист... ло вит лет луча... лист.

За счет тав то ло гии — а здесь лист-озна ча ю щее рав ня ет-
ся ли сту-озна ча е мо му — и уча ству ю щих в при рав ни ва нии 
при ла га тель ных, по сути, си но ни мов про тяж ный и ши ро кий, 
воз ни ка ет глу бо кая, на два сло ва, риф ма.

Для тол ко ва ния ли ста Хлеб ни ков вновь об ра ща ет ся 
к лучу и кор ню лов-, ка ко вые к де но та ту сло ва от но ше ния 
не име ют. За счет это го на тол ко ва ние на во дит ся «звезд ная» 
гео мет рия. Вокруг ли ста и луча, по опре де ле нию не оду шев-
лен ных су ще стви тель ных, вы стра ива ет ся ме та фо ра, на де ля ю-
щая их ак тив но стью и во лей. Луч спу ска ет ся на лист цвет ка 
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сверху вниз (ср. го то вые обо ро ты типа луч упал на...), а лист 
устра ива ет на него об ла ву, как если бы он был зве ро ло вом 
(11) или ла та ми (27).

В тол ко ва нии леса (31–32) как мно же ства ли стов (пра-
виль но: ли сть ев) ли сту воз вра ща ет ся его пред мет ность 
и пас сив ность. Но, ра зу ме ет ся, не оби лие ли сть ев де ла ет из 
де ревь ев лес. Зато опре де ле ние леса как 'мно же ства' от ве ча ет 
об ще я зы ко вой се ман ти ке сло ва.

С этой целью вво дит ся, прав да, сти ли сти че ски не лов ко, 
ма те ма ти че ский тер мин ум но же ны, и в ре зуль та те тол ко ва ние 
леса ди скур сив но мо ду ли ру ет в за дач ку по ал геб ре.

В стро ках 33–38 ла сточ ка — наи ме но ва ние пти цы, эти-
мо ло ги че ски свя зан ное с ле тать, слу жит для объ яс не ния 
это го — кста ти, пер во го в л-те зау ру се озна ча ю щих — гла-
го ла. Хлеб ни ков го во рит: ле тать, под ра зу ме вая, что та ко во 
свой ство ла сточ ки; в свою оче редь, ла сточ ка опре де ля ет ся 
им как ле тунья.

Со е ди нить мо тив по ле та с мо ти вом ла сточ ки при зван по-
ве ство ва тель ный фо кус на пти це как на ле та тель ном ап па ра-
те. Тело ла сточ ки опи сы ва ет ся в тер ми нах веса, для кры ла, 
не су ще го этот вес, при ме не на ме та фо ра ли ста, а верх няя 
часть опе ре ния на зва на про тяж ным пе ром. Сема 'про тяж-
ность' — дань «звезд ной» гео мет рии, ср. выше про тяж ный 
лист, кста ти, тоже сти ли сти че ски со мни тель ное сло во со че-
та ние. Но за ме ча тель но, что про тяж но сти пера ико ни че ски 
со от вет ству ет са мая длин ная ям би че ская стро ка ча с ти I — 
33-я, в 6 стоп!

Хлеб ни ков увле кал ся ор ни то ло ги ей, чем, воз мож но, 
и объ яс ня ет ся его же ла ние опи сать ла сточ ку боль ше, чем 
про сто ле та тель ным ап па ра том. Упо ми на ет ся даже ее глаз 
са мо зван ки — для линг во-гео мет ри че ско го ар гу мен та из бы-
точ ное све де ние.

Из бы точ ность про яви лась и в том, что са мо зван ка за риф-
мо ва на с ле жан кой — сло вом из сле ду ю ще го пас са жа с тем 
же суф фик сом. Еще одна воз мож ная риф мен ная пара, со еди-
нив шая те же два пас са жа, — ле та ет (37) и упа да ет (42).

«Ла сточ кин» пас саж — вто рая в СоЭ сим фо ния л-слов. 
Сле ду ю щий пас саж (39–43) устро ен ана ло гич но. В нем тоже 
9 л-слов, и не на 6, а на 5 строк!
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Пас саж с «я» на ле жан ке — вто рой ав то порт рет Хлеб-
ни ко ва. С пер вым он де лит ту его осо бен ность, что не-
со блю де ние син так си че ской схе мы 'ко г да... озна ча ю щее' 
ком пен си ру ет ся са мо рек ла мой, а в по ряд ке са мо рек ла мы 
при вле ка ют ся уни каль ные в СоЭ сред ства вы ра зи тель но сти. 
В пас са же 39–43 Хлеб ни ков вы вел себя «ком по зи то ром» 
л-сим фо нии — на фоне сво е го тво ре ния, но од нов ре мен-
но ле нив цем/лен тя ем, ко то рый ле жит то ли на ложе лога 
и од нов ре мен но на лугу, то ли на ле жан ке, срав ни ва ет себя, 
фак ти че ски, с па ро хо дом, ради л-сим фо низ ма пе ре име но-
ван ным в лод ку, и пре да ет ся лени. Жон гли руя пе ре чис-
лен ны ми л-сло ва ми в рам ках вы стра ива е мой л-сим фо нии, 
Хлеб ни ков за га ды ва ет чи та те лю за гад ку от но си тель но себя: 
кто я? В рам ках это го ре че во го жан ра в СоЭ един ствен ный 
раз про ни ка ет во про си тель ная ин то на ция, раз бав ля ю щая 
утвер ди тель ную.

Вви ду на це лен но сти Хлеб ни ко ва на иную за да чу, не же ли 
кра ти лизм, ра зо брать ся с тем, где в этом пас са же л-озна ча ю-
щие, а где озна ча е мые, не про сто. Пред став ля ет ся, что в лек-
си ко гра фи че ский фо кус по па ли си но ни мы ле ни вец и ло дырь, 
ле жа ние ко то рых на — тут опять си но ни мы — ле жан ке 
и ложе ма ни фе сти ру ют лень.

По пыт ка от реф лек ти ро вать пе ре чис лен ные сло ва в духе 
«звезд ной» гео мет рии пред при ни ма ет ся Хлеб ни ко вым, но 
в ущерб ло ги ке. Лог и луг, ле жать и ле жан ка, лод ка, лень, 
ле ни вец и ло дырь в рус ском язы ке не яв ля ют ся но си те ля-
ми сем 'вер ти каль' и тем бо лее 'дви же ние сверху вниз'. 
Сема 'го ри зон таль ная пло скость' в луге, лод ке и ле жан ке 
про смат ри ва ет ся, пусть и си ту а тив но, но 'ши ро та' опять 
не при чем. «Оста нов ку дви же ния» мож но свя зать с ле-
жан кой, од на ко лень, ле ни вец и ло дырь все-таки про без-
дей ствие, пред по чи та е мое дей ствию, не же ли про ле жа ние 
и 'го ри зон таль'.

В стро ке <...> лежу я на ле жан ке по вто ря ет ся один и тот 
же ко рень. Это от нюдь не не до чет, а ри то ри че ская блест ка: 
figura etymologica. Та кие обо ро ты по яв ля ют ся в СоЭ с за-
вид ной ре гу ляр но стью — 4 раза, ср.: но сить ношу (14). 
Эти мо ло ги че ская фи гу ра — при ме та фольк ло ра и осо бен-
ность не ко то рых на род ных иди ом — в этом сти хо тво ре нии 
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умест на, по сколь ку Хлеб ни ков пы та ет ся при дать СоЭ «рус-
ское» зву ча ние.

В стро ках 44–45, воз мож но, по не до смот ру лень по став-
ле на в связь с ла донью, при чем непо нят но, ка кое из двух 
слов мыс лит ся озна ча ю щим, учи ты вая, что лень по лу чи-
ла разъ яс не ние в пред ше с тву ю щем пас са же, а тол ко ва ние 
ла до ни ждет чи та те ля в стро ках 61–62. Ме та фо ри че ский 
пре ди кат сли вать ся (45) — од но ко рен ной «гео мет риз му» 
про ли вать ся (44), что сти ли сти че ски нехо ро шо. Воз мож но, 
Хлеб ни ков мыс лит паль цы со еди ня ю щи ми ся в ла донь по 
ана ло гии с ре ка ми, вли ва ю щи ми ся в море.

Стро ки 46–47 со дер жат ошиб ку в фор му ли ров ке. Су ще-
стви тель ное на Л — ле гот, яв ный пре тен дент в л-озна ча-
ю щие, долж но по ме нять ся ме ста ми с озна ча е мым: вет ром. 
Бу ду чи укра и низ мом (см. §2), ле гот сло ва ря ми рус ско го 
нор ма тив но го язы ка не за фик си ро ван. Не по то му ли Хлеб-
ни ков ре шил по сле мы го во ри ли по ста вить не его, а его об-
ще у по тре би тель ный си но ним ве тер?

В стро ках 58–52 лед не ук лю же тол ку ет ся че рез воду, 
став шую ли стом. Дваж ды по вто ре на та кая ха рак те ри сти ка 
кам ня и пола, как ши ро кий. В ре зуль та те лед по ка зан за-
мерз шей по верх но стью боль ших раз ме ров. В рус ском язы ке 
се ман ти ка льда — не что бо лее аб стракт ное.

В этом пас са же лист по явил ся в седь мой и по след ний 
раз. Тем, что в СоЭ лист функ ци о ни ру ет то сам по себе — 
как озна ча ю щее и озна ча е мое, то ме та фо рой для объ яс не ния 
дру гих де но та тов (леса, ла сточ ки, льда) — вно сит ся бес по-
ря док в но мен кла ту ру объ ек тов, су ще ству ю щую в на шем 
со зна нии и язы ке. Од ной, кра ти ли че ской, ру кой Хлеб ни ков 
на во дит по ря док, дру гой же, не про фес сио наль но-лек си ко-
гра фи че ской, его раз ру ша ет — и об ну ля ет.

От льда, по Хлеб ни ко ву, — зна чи тель но го сво ей ши ри ной, 
осу ществ ля ет ся пе ре ход к «ма ло му» — лож ке (52), свя зан ной 
со льдом по ли нии воды. Как и тол ко ва ние льда, тол ко ва-
ние лож ки си ту а тив но. Но проб ле ма не в этом, а в том, что 
пред ло же ние зву чит не иди о ма тич но. Про из но ся: Мы воду 
пьем из лож ки, ли ри че ское «я» пу та ет лож ку с чаш кой или 
ста ка ном — 'кон тей не ра ми', для ко то рых под хо дит пре ди кат 
пить в со про вож де нии пред ло га из. Лож ка пред на зна че на 
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для куль тур но го по треб ле ния супа, жид кой каши и т. д. — из 
та рел ки, реже чаш ки, од на ко про та кую де я тель ность го во-
рит ся есть, а не пить. Ис поль зу ет ся лож ка и для того, что бы 
от ме рить не боль шое ко ли че ство жид ко сти, а так же при нять 
от ме рен ное внутрь; и в этом слу чае пить неупо тре би мо.

Пить из лож ки — пло хо пись соб ствен но го изо бре те ния — 
не пра во мер но вло же на в уста мы: но си те лей рус ско го язы ка.

Вплоть до строк 53–60 — а это два си но ни мич ных пас-
са жа — в СоЭ пе ре би ра лись л-сло ва из об ла сти при ро ды 
и быта. Сей час со вер ша ет ся пе ре ход к био ло ги че ско му по-
ня тию 'homo', для ко то ро го Хлеб ни ков под би ра ет во всех 
от но ше ни ях не удач ное сло во люд вме сто че ло ве ка. Речь о че-
ло ве ке за хо дит по то му, что он уже фи гу ри ро вал в СоЭ: как 
ноша лод ки (11).

'Homo'-пас са жи от кры ва ют ся остра не ни ем, так что не 
сра зу по нят но, куда кло нит ся по ве ство ва ние. Но по сколь-
ку одна и та же мысль про го ва ри ва ет ся дваж ды, ло ги ка 
на чи на ет про яс нять ся. Как в «Ме та мор фо зах» Ови дия, так 
и здесь — толь ко очень кос но я зыч но, по-дет ски не уме ло — 
ра зыг ры ва ет ся мо тив «de origine», а имен но воз ник но ве ние 
од но го су ще ства из дру го го. Хлеб ни ков тол ку ет о том, как 
из био ло ги че ско го цар ства жи вот ных вы де лил ся, точ нее, 
вы прыг нул, 'homo'. Прив ле кая свою «звезд ную гео мет рию», 
с од ной сто ро ны, и свои по зна ния в био ло гии, с дру гой, 
поэт сос ре до та чи ва ет ся на функ ци о ни ро ва нии хреб та: если 
у зве рей во вре мя бега он ле жит го ри зон таль но, то у 'homo' 
он — оче вид но, в про цес се эво лю ции — вы тя ги ва ет ся вверх, 
так что 'homo' мо жет быть упо доб лен 'вер ти каль но' вы ся-
ще му ся то по лю.

Для объ яс не ния эво лю ции 'homo' и за ня тия им до ми-
ни ру ю ще го по ло же ния Хлеб ни ков при ме нил два обо ро та. 
Пер вый, твор че ски при ду ман ный, — вы скоч ка зве рей. Эта 
по теш ная пло хо пись на ря ду со звезд но-гео мет ри че ской кар-
той ра зыг ры ва ет еще и идею ие рар хии: че ло век — царь 
зве рей. Вто рой обо рот — пря мо сто я чее дву но гое — по черп-
нут из био ло гии. В 1891 году Эжен Дю буа от крыл homo 
(pithecanthropus) erectus. В на уч ной но мен кла ту ре 'че ло-
век пря мо сто я чий' (совр. — пря мо сто я щий) — не homo 
sapiens, но про ме жу точ ный вид меж ду ним и обезь я ной. 
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Хлеб ни ков ме та фо ри че ски скле и ва ет homo erectus’a c homo 
sapiens’ом, по ка зы вая 'че ло ве ка' в раз ви тии — про хо дя-
щим че рез про цесс эво лю ции. За бе гая впе ред, от ме чу, что 
в ча с ти II фи наль ной ста дией этой эво лю ции ста нет 'homo 
amans' (64–65, 76).

С тем, чтp ска за но в 'homo'-пас са жах, мы ра зо бра лись. 
По смот рим те перь, как это ска за но.

Дабы про сиг на ли зи ро вать, что ‘homo’ — на иваж ней шее 
по ня тие в л-те зау ру се СоЭ, Хлеб ни ков ме ня ет уже став шую 
при выч ной схе му по да чи л-слов на си но ни мич ную. Пер вое 
сло во пас са жа — не ко г да, а на де лен ный субъ ект но стью 
союз кто. На ме сто мы го во ри ли за сту па ют дру гие обо ро ты: 
на званье дали... и тебя на зва ли че рез... Осоз на вая, что чи-
та тель от но сит ся к это му био ло ги че ско му виду, Хлеб ни ков 
от ка зы ва ет ся от мы в поль зу ты.

По СоЭ хо ро шо вид но, что Хлеб ни ков изо всех сил ста-
ра ет ся по до брать ана лог для 'homo' как био ло ги че ско го вида. 
По тому сво ду пра вил, ко то рым ру ко вод ству ет ся «звезд-
ный язык», ч-су ще стви тель ное че ло век на ме сте ожи да е мо-
го л-сло ва не мо жет быть упо треб ле но. У че ло ве ка име ет ся 
л-си но ним, и это — люди. С од ной сто ро ны, в био ло ги че ской 
на уке такое слово не ис поль зу ет ся, с дру гой же, оно рас-
по ла га ет нуж ной Хлеб ни ко ву се ман ти кой: 'всё мно же ство 
ко г да либо жив ших homo sapiens’ов'. Тем уди ви тель нее, что 
в СоЭ люди по явят ся не рань ше строк 64–65, а до тех пор 
Хлеб ни ков упо треб ля ет од но ко рен ное су ще стви тель ное люд, 
оши боч но по ла гая, что оно вы ра жа ет нуж ный ему смысл.

Со би ра тель ное люд в эпо ху Хлеб ни ко ва озна ча ло: в ка че-
стве уста рев ше го — 'на род' и 'низ шие клас сы', а в ка че стве 
раз го вор но го и в со че та нии с при ла га тель ным (типа по сад-
ский, про стой) — 'большую груп пу лю дей, объ еди нен ных 
ка ким-то от ли чи тель ным при зна ком'.

Но не толь ко по этой при чи не люд – не удач ная пара 
к пря мо сто я че му дву но го му. Если био ло ги че ский тер мин 
по да ет сиг на лы о на уч ном про грес се, то люд, кста ти, в паре 
со зве ря ми (вме сто *жи вот ных) тя нет по ве ство ва ние об рат но 
в до на уч ное про шлое.

Зве ри от вле ка ют вни ма ние от 'homo', за тме вая люд как 
ста ти сти че ски, так и ком по зи ци он но. Зве ри и  при ла га тель ное 
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зве ри ный — 3 вхож де ния, а люд — толь ко 2. К тому же на 
стро ки 55–60 при хо дят ся по две тав то ло ги че ские риф мы 
с обо и ми су ще стви тель ны ми.

Как укра и низм ле гот, так и ар ха ич ный/раз го вор ный люд 
вы зы ва ют один и тот же во прос: за чем за клю чать кон вен ции 
от но си тель но слов не из ос нов но го сло вар но го фон да? Но 
есть ню анс. При сут ствие ар ха из ма люд со гла су ет ся с тем, что 
в по свя щен ном ему пас са же кра ти ли че ская проб ле ма ти ка 
по вер ну та в сто ро ну «de origine». Обо ро ты на званье дали... 
тебя на зва ли че рез... трак ту ют, в сущ но сти, о том, как сло-
жи лась кон вен ция по на зы ва нию объ ек тов теми или ины ми 
име на ми. Воз мож но, в СоЭ осу ществ ля ет ся ре э ти мо ло ги за ция 
пары люд/люди, так что пер вое су ще стви тель ное мыс лит ся 
ар ха и че ским дуб ле том вто ро го.

Пред лог че рез, ко то рым люд вво дит ся по втор но, — про мах 
того типа, ко то рый раз би рал ся выше. В па ро ход но-ло паст-
ном пас са же че рез обо зна чал 'пре гра ду', а здесь он сто ит при 
гла го ле на звать, в пред ло ге не нуж да ю щем ся. Грам ма ти-
че ски пра виль ной фор му ли ров кой было бы *тебя на зва ли 
лю дом.

Сти ли сти че ское рас сог ла со ва ние про яв ля ет ся и на уров не 
ме сто и ме ний. К че ло ве че ской осо би, чи та ю щей это сти хо тво-
ре ние, при ме ня ет ся то ме сто и ме ние ад ре са та ты, то ме сто и-
ме ние 3-го л. он. При этом ни то, ни дру гое не со гла су ет ся 
с со би ра тель ным су ще стви тель ным люд, чем под тверж да ет ся 
сде лан ное выше на блю де ние. Про из но ся: люд, Хлеб ни ков 
дер жит в уме че ло ве ка, на ко то ро го и со ри ен ти ро ва ны ме-
сто и ме ния ед. ч. он и ты.

По ло ги ке «звезд ной» гео мет рии Эль и л-сло ва — про 
'дви же ние с вы со ты вниз и его оста нов ку'. Но с по яв ле ни ем 
люда на прав ле ние вер ти ка ли ме ня ет ся на про ти во по лож-
ное. В са мом деле, рас прям ля ю щий ся хре бет вы тя ги ва ет 
'че ло ве ка' из жи вот но го мира вверх био ло ги че ской ие рар-
хии, а даль ше, ко г да речь в СоЭ пойдет про лю бовь как 
ду хов ную/внут рен нюю ха рак те ри сти ку 'че ло ве ка', Хлеб ни-
ков при бег нет к спе ци аль ной фи ло со фе ме: лю бовь при да ет 
«че ло ве ку» лег кость, спо соб ность ле ви ти ро вать и ле тать (см. 
§7.3). Боги-по кро ви те ли homo amans — лег кие Лели, ана лог 
кры ла тых эро тов/ку пи до нов — тоже о дви же нии, в том чис-
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ле по вер ти ка ли сни зу вверх, ибо та ко ва лег кость в смыс ле 
'пре одо ле ния зем но го тя го те ния, от ры ва от зем ли'.

По сколь ку в СоЭ че ло ве ку и его люб ви от ве де но 14 строк 
(ср. 53–60, 63, 64–66, 74–76), до ко то рых мы ско ро до бе-
рем ся, то под рыв до ка за тель ной базы для линг во-гео мет ри-
че ско го ар гу мен та, ко пив шей ся вплоть до 'homo'-пас са жей, 
не мо жет пройти не за ме чен ным. Хлеб ни ков по пы тал ся было 
ис пра вить си ту а цию, в стро ках 77–78 изоб ра зив, как ли вень 
'дви жет ся' сверху вниз, раз ре ша ясь лу жей, ко то рая сра зу 
и 'оста нов ка' для дви же ния лив ня вниз, и 'ши ро кая пло-
скость', и 'точ ка'. Но в уче ном цехе, не при ни ма ю щем ло-
ги че ских под та со вок, та кая по пыт ка не была бы за счи та на.

Вплоть до пас са жа 61–62 — о ла до ни, по да ча л-при ме ров 
осо бой строй но стью не от ли ча лась, но в этом ме сте про ис-
хо дит на сто я щий ком по зи ци он ный сбой. Вслед за пас са жем 
о люде – вы скоч ке зве рей, было бы ло гич но по ста вить пас саж 
о лю дях — лю бя щих и лю би мых, од на ко меж ду ними вкли-
ни ва ет ся тол ко ва ние ла до ни. Сде лать скид ку на то, ла донь 
к лю дям от но сит ся по прин ци пу 'часть — це лое' как ко пы то 
и рога к лосю/лани, ла сты к мор жу, а ло пасть к па ро хо ду, 
мож но. Но проб ле ма в том, что это вто рое по сче ту тол ко ва-
ние ла до ни. Бу дем объ ек тив ны — в 61–62 ком по зи ция СоЭ 
за хро ма ла. Та кой она и оста нет ся до кон ца.

В двух сле ду ю щих пас са жах — 63 и 64–65, — по став лен 
знак ра вен ства меж ду ме сто и ме ни ем мы и су ще стви тель ным 
люди. С дру гой сто ро ны, се ман ти че ский объ ем сло ва люди 
су жен до под мно же ства лю бя щих и лю би мых. Прос мат ри-
ва ет ся вли я ние Бло ка — ав то ра сти хо тво ре ния «Ко г да вы 
сто и те на моем пути...»: Так как — толь ко влюб лен ный/ 
Име ет пра во на зва ние че ло ве ка. Оп ре де ля е мы ми л-сло ва ми 
в раз би ра е мых пас са жах мож но счи тать ле теть (63) и лег-
кий (64–65) — при ме ты homo amans.

Послед нее сло во ча с ти I — люди, пер вое сло во ча с-
ти II — Эль. Свой ства лю бя щих лю дей — 'ле тать'/'быть 
лег ким' — пе ре но сят ся на Эль, опре де ля е мое че рез лег ких 
Ле лей. Ка за лось бы, вот шанс, что бы ра зыг рать ко зыр ную 
для л-ар гу мен та кар ту: до того, как бук ва л по лу чи ла на-
зва ние Эль, она име но ва лась люди(е). Но Хлеб ни ков ни че го 
та ко го не де ла ет.
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В вы во де-1 (66–73) со вер ша ет ся по сте пен ный пе ре ход 
от кон крет ных слов к аб страк ци ям. В стро ке 67 гео мет-
ризм точ ка слу жит ме та фо рой для ка пель лив ня. В стро ках 
68–69 фи гу ри ру ют зна ко мые нам луч и ладья, но в окру же-
нии при ла га тель но го ве со вой и су ще стви тель но го пло щадь, 
из гео мет ри че ско го те зау ру са. Нить лив ня (пе ре ина чен ная 
иди о ма нити дож дя) и лужа — стро ка, иде аль но со от вет-
ству ю щая пос ту ли ру е мой для Эль гео мет ри че ской схе ме, но 
ли шен ная соб ствен но гео мет риз мов. В по ды то жи ва ю щих все 
это стро ках 71–73 Эль — гео мет ри че ская аб страк ция, опи-
са ние ко то рой об хо дит ся без л-слов.

Поэт-ми ни ма лист на этом бы и оста но вил ся, Хлеб ни ков 
же воз вра ща ет ся к люб ви, вы ска зы ва ясь о ней фи ло соф ски 
(74–76) и пред ла гая при мер (77–78) — то ли на лю бовь, то 
ли на л-сло ва — и толь ко по сле это го пе ре хо дит к вы во ду-2, 
в ко то ром на уко об раз ным язы ком по втор но по да ет Эль гео-
мет ри че ской аб страк ци ей.

Стро ки о лив не-луже (77–78) — пло хо про чи ты ва е мая, 
ибо кос но я зыч ная ско ро пись. Судя по пре ды ду щим вхож де-
ни ям двух этих ме те о ро ло ги че ских яв ле ний, по став лен ным 
в твор. пад. лив нем на ме че но дви же ние (ср. по ез дом/са мо ле-
том), ско рее все го, ото шед шие воды, пе ре хо дя щие в роды, 
в ре зуль та те ко то рых из ма те ри, под ко то рой мож но по ни-
мать все тот же ли вень, на свет по яв ля ет ся лужа-дитя: ее 
лю би мец. В 77–78 лег ко иден ти фи ци ро вать л-сло во, ко то рое 
и по смыс лу, и син так си че ски бу дет глав ным, т. е. под ле жа-
щим тол ко ва нию. Это — лужа, сто я щая в им. пад., опре де-
ля е мая дваж ды: и как лю би мец ма те ри, и как дитя, и — 
вме сте с до пол не ни ем дитя — за вер ша ю щая весь пас саж.

Ме те о ро ло ги че ский парт нер лужи — ли вень, того же кор-
ня, что лить. Меж ду лив нем и лить воз ни ка ет эти мо ло ги-
че ский круг, в духе рас смот рен но го выше кру га ла сточ ка-
ле тать-ле тунья. В сум ме сло ва с кор нем ли- встре ча ют ся 
в СоЭ 7 раз, из ко то рых 6-й — Нить лив ня и лужа (70), — 
за ра нее вво дит об суж да е мую си ту а цию.

В прин ци пе, грам ма ти че ский род лив ня и лужи — под-
сказ ка, что их нуж но объ еди нить в пару 'муж чи на-жен щи-
на'. Хлеб ни ков же со зда ет для них или под них ме та фо ру 
ма те рин ско го раз ре ше ния от бре ме ни, ка ко вая кор ре ли ру ет 
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с его «звезд ной» гео мет ри ей, но на ру ша ет се ман ти че ские 
марш ру ты, про ло жен ные язы ком. На ру ше ние про яв ля ет ся 
в рас сог ла со ва ни ях по грам ма ти че ско му роду: мать (= ж. р.) 
соотносится с лив нем (= м. р.), а луже (= ж. р.) по став ле-
ны в со от вет ствие лю би мец (= м. р.) и дитя (= ср. р.). Ср. 
в свя зи с лив нем-ма терью «Пло до но ся щих» Бур лю ка: Мне 
нра вит ся бе ре мен ный муж чина 1.

Если ме тео-ин тер п ре та ция строк 77–78 вер на, то в них 
за клю чен ало гизм. До сих пор Хлеб ни ков рас суж дал о том, 
что лю бовь — че ло ве че ское, очень че ло ве че ское чув ство, 
а те перь про ти во ре чит сам себе, на во дя ан тро по морф ную 
ме та фо ри ку на ли вень-лужу.

О вы во де-2 (79–83) го во ри лось в §5.2. Здесь нам оста ет ся 
об су дить две де та ли: фо не ти че ское из ли ше с тво — э-сим фо-
нию, ср.: это эль... это эль... эль, за мет ную вви ду от сут ствия 
л-слов, и си ло вой при бор (82), смысл и про ис хож де ние ко-
то ро го остав ляю про ком мен ти ро вать бо лее удач ли вым хлеб-
ни ко ве дам.

Итак, за ме ры пло хо пи си СоЭ — на всех уров нях, кро ме 
пока что мет ри ки, про из ве де ны, и ре зуль та ты мож но обоб-
щить.

В прин ци пе, даже са мых вы да ю щих ся ав то ров лег ко 
поймать на том, что в их со вер шен ные про из ве де ния за-
крал ся то аграм ма тизм, то ало гизм, то сти ли сти че ская не-
бреж ность, то ана хро низм, то не со от вет ствие ре аль но сти, то 
мет ри че ский сбой. Еди но ра зо вая пло хо пись — не из беж ность, 
сви де тель ству ю щая о том, что поэт бил ся над слож ней шей, 
прак ти че ски не раз ре ши мой за да чей и спра вил ся с ней, но 
вот та кой це ной. В мо но гра фии «Semiotics of Poetry» (1978), 
где этот ка зус фор му ли ру ет ся и за тем ана ли зи ру ет ся, Майкл 
Риф фа терр про ло жил ин тер тексту аль ный марш рут от того, 
что он на звал «ungrammaticality», внутрь кон струк ции сти-
хо тво ре ний, где раз за ра зом об на ру жи ва ют ся сле ды ра бо ты 
с го то вой по эти че ской тра ди ци ей.

В срав не нии с фран цуз ски ми по эта ми, раз би рав ши ми-
ся Риф фа тер ром, пло хо пись Хлеб ни ко ва — бо лее низ ко го 

 1 Бур люк Д., Бур люк Н. Сти хо тво ре ния / Вступ. ст., подг. текста и прим. 
С. Р. Кра сиц ко го. СПб., 2002. С. 407.
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раз ря да. Это не сбой в хо ро шо от ла жен ной сис те ме, а вот 
имен но сис те ма.

Во-пер вых, пло хо пи си в СоЭ из бы точ ное ко ли че ство: 
она встре ча ет ся в каж дом пас са же и про ни ка ет бук валь но 
на каж дый уро вень текста.

Во-вто рых, Хлеб ни ков, бе ру щий ся де лать две вещи сра-
зу — опи сы вать сло ва лек си ко гра фи че ски и гео мет ри зо вать 
свои тол ко ва ния, — про яв ля ет сис те ма ти че ское кос но я зы чие. 
Вдо ба вок ему не хва та ет того, что в ли те ра ту ро ве де нии на зы-
ва ет ся мо ти ви ров кой го лой схе мы — при да ния ей есте ствен-
но сти. Не справ ля ет ся Хлеб ни ков и с тем, что бы под стро-
ить ся под ди дак ти че ский, т. е. по опре де ле нию «взрос лый», 
ди скурс, и его гео мет риз мы вплоть до вы во да-1 и вы во-
да-2 зву чат как ум ство ва ние, про из во ди мое очень по-дет ски.

В-треть их, если со по ста вить СоЭ с чуть бо лее позд ни ми 
«Эля ми», то мож но ви деть, что гра фо ма ния, кос но я зы чие, 
ошиб ки и опи ски ис прав ле ны да ле ко не пол но стью. Пло хо-
пись для Хлеб ни ко ва — без аль тер на тив ный ре сурс. Ина че 
он про сто не уме ет.

Луч ше по нять «пло хо пис ную» ма не ру Хлеб ни ко ва поз-
во ля ют два фак та из его био гра фии.

В пору твор че ско го со зре ва ния он по се щал «баш ню» 
Вяч. И. Ива но ва, где его «мэт ром» стал Куз мин. На то, что бы 
при вить Хлеб ни ко ву куль ту ру пись ма и куль ту ру сти ха, сов-
мест ных уси лий Ива но ва и Куз ми на не хва ти ло. Приз на вая 
в Хлеб ни ко ве су мас шед ше го ге ния, Куз мин не на вя зы вал 
ему сво ей уче но сти, а сле дил за его са мо быт ным раз ви ти ем.

В ма ни фе сте 1913 года «Сло во как та ко вое. О ху до же-
ствен ных про из ве де ни ях» Хлеб ни ков (в со ав тор стве с Кру че-
ны хом) об на ро до вал свою прин ци пи аль ную уста нов ку — для 
аван гард но го текста ре дак ти ро ва ние из бы точ но, по сколь ку 
он на пи сан ге ни ем-ре че твор цем, а не ка ки ми-то там клас-
си ка ми-про шля ка ми. О по след них го во ри лось так:

Лю бят тру дить ся без дар но сти <...> (Тру до лю би вый мед ведь 
Брю сов, пять раз пе ре пи сы вав ший и по ли ро вав ший свои 
ро ма ны Тол стой, Го голь, Тур ге нев).1

 1 Рус ский фу ту ризм: те о рия, прак ти ка, вос по ми на ния / Сост. В. Н. Те-
ре хи ной. М., 1999. С. 46.
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7. ЛЮ БОВЬ В ИН ТЕР ТЕКСТАХ

Об ра тим ся к яв ле нию, ко то рое выше был сфор му ли ро-
ва но, но пока что осмыс ле ния не по лу чи ло: мо тив 'люб ви', 
воз ник нув в СоЭ, за сло нил линг во-гео мет ри че ский ар гу мент, 
так что даже вер ти ка ли зо ван ное дви же ние сни зу вверх, пос-
ту ли ру е мое Хлеб ни ко вым для л-слов, по ме ня лось на свою 
про ти во по лож ность.

Этот фе но мен ин те ре сен и в еще од ном от но ше нии. Ра-
зу ме ет ся, лю бовь — силь ней шая эмо ция, спо соб ная со греть 
че ло ве че ским теп лом даже хо лод ное кра ти ли че ское вы ска-
зы ва ние, но в по эти че ской кар ти не мира це ло муд рен но го 
Хлеб ни ко ва ей тра ди ци он но от во ди лось скром ное ме сто. СоЭ 
по ко ли че ству лю бов ной те ма ти ки и ее ин тен сив но сти — 
исклю че ние, а не пра ви ло.

Пред ло жу свое объ яс не ние фе но ме ну все пог ло ща ю щей 
люб ви. Лю бов ные пас са жи СоЭ на ск возь ин тер тексту аль ны. 
Хлеб ни ков за го во рил на том язы ке люб ви, ко то рый был 
рас про стра нен в Се реб ря ном веке, и не стал за ду мы вать ся 
о том, как при ми рить его со сво им «звезд ным язы ком».

В ма ги ст раль ном (со ли дар ном) хлеб ни ко ве де нии при ня то 
от ри цать, что Хлеб ни ков на хо дил ся под вли я ни ем дру гих 
ав то ров, бо лее того, что он ак тив но под хва ты вал и раз ра ба-
ты вал тра ди ции Се реб ря но го века. В мо но гра фии «Мни мое 
си рот ство: Хлеб ни ков и Хармс в кон тексте рус ско го и ев-
ро пей ско го мо дер низ ма» я по ста ра лась по ка зать — в том 
чис ле на при ме ре «Зак ля тия сме хом», «Ми ра скон ца», «Ка», 
«Зан ге зи», — рас хож де ние меж ду ве рой Хлеб ни ко ва в свою 
мис сию, а имен но в пись мо с чи сто го ли ста, и его ре аль-
ной ин тер тексту аль ной прак ти кой, по ра зи тель но об шир ной. 
Хлеб ни ков не со мнен но на хо дил ся под вли я ни ем клас си ков 
и со вре мен ни ков вклю чая Куз ми на и Баль мон та, ко то рых 
в «По ще чи не об ще ствен но му вку су» бро сал с па ро хо да со-
вре мен но сти.

Как и в дру гие про из ве де ния Хлеб ни ко ва, в СоЭ ин тер-
тексты про ник ли бес кон троль но — и, по лу чив пред ска зу е мые 
иска же ния за счет пло хо пи си, мог ли из ме нить ся до не уз на-
ва е мо сти. И все-таки фи ло лог, на тре ни ро ван ный в по ис ке 
ин тер текстов, дол жен уметь их на хо дить и ат ри бу ти ро вать. 
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Не ко то рое ко ли че ство ин тер тексту аль ных па рал ле лей СоЭ, 
от диа ло га Пла то на до кар ти ны Ре пи на, были вы яв ле ны 
выше, а сей час мы оста но вим ся на пол ной — фак ти че ски, 
стоп ро цент ной — про ли те ра ту рен но сти лю бов ной то пи ки 
это го сти хо тво ре ния.

Ко г да Хлеб ни ков брал ся пи сать о люб ви, он иной раз 
под хва ты вал го то вый ре пер ту ар: то ле ген ду о Лей ли и Медж-
ну не, то ис то рию супру же ства Не фер ти ти и Эх на то на, то 
об раз Ве не ры или Эро та. В СоЭ к это му пла сту оче вид ных 
за им ство ва ний при над ле жат, как было по ка за но в §2, лег-
кие Лели.

Еще бо лее по ка за тель ны го то вые — тра ди ци он ные и/или 
раз ра ба ты вав ши е ся Се реб ря ным ве ком — язы ко вые фор-
му лы и ре че вые шаб ло ны, при по мо щи ко то рых ав тор СоЭ 
бе рет ся рас суж дать о люб ви. Не будь Се реб ря но го века с его 
куль том люб ви и осо бой ри то ри кой, поз во ля ю щей го во рить 
о люб ви «ста ры ми и но вы ми сло ве сы», лю бов ная то пи ка 
и по эти ка в СоЭ вряд ли была бы пред став ле на в та ком 
объ еме, если во об ще пред став ле на.

7.1. FIGURA ETYMOLOGICA ‘ЛЮ БИТЬ ЛЮ БОВЬ’

Стро ка 65 Лю бим, лю би мые... и стро ки 74–76 В люб-
ви... при каз Лю бить... лю бить — эти мо ло ги че ские фи гу ры 
с кор нем люб-. За дол го до Хлеб ни ко ва в них ак тив но уп-
раж ня лись сим во ли сты. Ха рак тер но, что в сво ем ме му ар-
ном эссе «Ко нец Ре на ты» Вла дис лав Хо да се вич, про яс няя, 
что та кое культ люб ви по-сим во ли ст ски, упо тре бил, но как 
чу жое — сим во ли ст ское и по то му за ка вы чен ное — вы ра же-
ние — эти мо ло ги че скую фи гу ру «лю бовь к люб ви».

Сре ди сим во ли стов, лю бя щих лю бовь боль ше, чем кон-
крет ных воз люб лен ных, паль мы пер вен ства за слу жи ва ет 
Баль монт, опе ре див ший со вре мен ни ков как по ко ли че ству, 
так и по изощ рен но сти со от вет ству ю щих эти мо ло ги че ских 
фи гур, ср.:

«К Еле не»: По лю би эту грудь, эти пле чи, / Но, любя, 
по лю би без любви; 1

 1 Баль монт К. Д. Сти хо тво ре ния / Вступ. ст., сост., подг. текста и прим. 
Вл. Ор ло ва. Л., 1969. С. 286.
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«Люби»: «Люби!» — поют шур ша щие бе ре зы, / Ко г да на 
них се реж ки рас цве ли. / «Люби!» — поет си рень в цвет ной 
пыли. / «Люби! Люби!» — поют, пы лая, розы. // Стра шись 
без любья. И беги угро зы/ Бес стра стия <...>/ <...> Люби 
лю бовь. Люби огонь и гре зы.1

По э зии Баль мон та пред ше с тво ва ли ла тин ская и ро ман ская 
ли те ра ту ры, ср.:

«Ис по ведь» Ав гу сти на: «Amare et amari dulce mihi 
erat»2; «Nondum amabam, et amare amabam»; 3

«Ад» Дан те, песнь 5, сло ва Фран че ски да Ри ми ни: 
Amor, ch’a nullo amato amar perdona.4

Уко ре не ны в этой тра ди ции и 2 из 4-х эти мо ло ги че ских 
фи гур СоЭ.

7.2. СИМ ФО НИИ ИЗ Л-СЛОВ

В СоЭ на счи ты ва ет ся по край ней мере 4 л-сим фо нии, 
из ко то рых оста но вим ся на двух по след них — в стро ках 
63–70 и 74–78, вос пе ва ю щих лю бовь:

лёг ки... ле тим... людь ми... люди лёг ки лю бим лю би мые 
людь ми... лег кие Лели... ли вень... луч... ладьи... лив ня... 
лужа;

люб ви... лю бить лю дей... люди... лю бить... лив нем лю-
би мец... лужа.

До Хлеб ни ко ва по доб ные по стро е ния прак ти ко ва лись тем же 
Баль мон том. Кос вен но вли я ние сим во ли ста на бу дет ля ни на 
под тверж да ет на пи сан ный Ма я ков ским нек ро лог «В. В. Хлеб-
ни ков». Там про гре мев шая стро ка Баль мон та Чуж дый ча рам 
чер ный челн — кста ти, с ч-сло ва ми — при во ди лась как усту-
па ю щая по силе диа ло гу Хлеб ни ко ва «Учи тель и уче ник», 

 1 Баль монт К. Из бран ное: Сти хо тво ре ния; Пе ре во ды; Статьи / Сост. 
В. Баль монт, прим. Р. По мир че го. М., 1980. С. 341.
 2 Augustine, Confessions, III, 1 (https://www.loebclassics.com/view/
augustine-confessions_2014/2014/pb_LCL026.91.xml; дата об ра ще ния — 
03.06.2023); в пер. И. В. По по ва: «Сла дост но было для меня лю бить и быть 
лю би мым».
 3 Там же; в пер. И. В. По по ва: «Я еще не лю бил, но лю бил лю бить».
 4 Alighieri Dante. Commedia / A cura di E. Pasquini e A. Quaglio. 3 v. 
Vol. 3. Garzanti, 1996. P. 50; досл.: лю бовь, ко то рая ни ка ко му лю бя ще му 
не раз ре ша ет не лю бить.
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где «внут рен нее скло не ние» слов ил лю ст ри ро ва лось та ки ми 
при ме ра ми: «Леса лысы. Леса обез ле си ли. Леса обез ли си ли». 
На блю де ние Се да ко вой 1971 года, со глас но ко то ро му СоЭ 
изощ рен нее баль мон тов ской «Вла ги», при над ле жит к тому 
же спо со бу мыш ле ния о линг ви сти че ском даре Хлеб ни ко ва.

Меж ду тем л-сим фо нии во имя люб ви не Хлеб ни ко вым 
были при ду ма ны. Вот опор ные л-сло ва во «Вла ге» Баль мон та:

С лод ки <...>/ Ла ско во <...>// Ле бедь <...>/ под лу-
ною /<...>/ Ла стят ся <...>/ Ла стит ся <...> ли лея// Лов лю 
<...>/ Ле пет <...> лона <...>/ <...> «Люб лю!» 1.

Ком по зи ция «Вла ги», в ко то рой л-сло ва (за един ствен ным 
исклю че ни ем) за ни ма ют либо на чаль ное, либо фи наль ное 
по ло же ние в стро ке, мог ла под ска зать ком по зи ци он ное ре-
ше ние СоЭ: вы не сти л-озна ча ю щие в ко нец стро ки.

Дру гой баль мон тов ский при мер — «Пес ня без слов» 
с л-сим фо ни ей в за чи не:

Лан ды ши, лю ти ки. Ла ски лю бов ные. / Ла сточ ки ле пет. 
Лоб занье лу чей. / Лес зе ле не ю щий. Луг рас цве та ю щий. / 
Свет лый сво бод ный жур ча щий ручей 2.

Сво им за гла ви ем «Пес ня без слов» обя за на сбор ни ку Вер ле на 
«Romances sans paroles». Что ка са ет ся со дер жа ния — вес ны, 
вы зы ва ю щей про буж де ние чувств, и при ме нен но го в за чи не 
но ми на тив но го син так си са, то в этом Баль монт про дол жа ет 
«ве сен нее» сти хо тво ре ние Фета «Это утро, ра дость эта...».

Как за вес ной сле ду ет лето, так за «Пес ней без слов» 
по сле до ва ло «Лето» Бур лю ка, вы пол нен ное уже исклю чи-
тель но из л-слов, мно гие из ко то рых во шли в «Сло во о Эль». 
Бур люк за вер шил свою л-сим фо нию post scriptum’ом: «Л = 
неж ность, ла ска, плав ность, блеск, плеск и т. д.» 3, в ко то ром 
из л-слов вы чле нил на чаль ную бук ву и при пи сал ей осо бый 
смысл, близ кий к смыс лу лям б ды в «Кра ти ле».

На то, что «Лето» — под ра жа ние «Пес не без слов», об ра-
тил вни ма ние Брю сов в об зо ре «Год рус ской по эзии (ап рель 
1913 — ап рель 1914)», ср. о ку бо фу ту ри стах:

 1 Баль монт К. Д. Сти хо тво ре ния. С. 216.
 2 Там же. С. 90.
 3 Бур люк Д., Бур люк Н. Указ. соч. С. 180.
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Го нясь за тем, что им ка жет ся но виз ной, они по рой без-
вкус но под ра жа ют стар шим, как, на при мер, в та ких сти хах:

Ле ни вой лани ла ски ле пест ков 
Люб ви лу чей лука — и т. д.

(Как не вспо мнить Баль мон та: «Лан ды ши, лю ти ки, 
ла ски лю бов ные...»).1

Та ким об ра зом, в СоЭ л-сим фо нии во имя люб ви вы дер-
жа ны в тра ди ции Баль мон та-Бур лю ка. А воз мож но, и пред-
ше с тву ю щие им 2 л-сим фо нии тоже.

7.3. ЛЮ БОВЬ, ЛЕГ КОСТЬ, ПО ЛЕТ — И КРЫЛЬЯ

В Се реб ря ном веке та кие ас со ци а ции для люб ви, как 
'лег кость', 'по лет', 'крылья', были ове я ны пла то нов ским 
оре о лом, по сколь ку сим во ли сты лю би ли фи ло соф ство вать 
о люб ви.

Сог лас но диа ло гу «Федр», у по лю бив ше го, даже и без от-
вет но, вы ра ста ют крылья, на ко то рых он воз но сит ся в сфе ру 
бо же ствен но го. Лю бовь про кла ды ва ет путь к фи ло со фии: 
со зер ца нию того, что от обыч ных лю дей скры то. В об щем, 
ко г да Хлеб ни ков пи шет: В люб ви со крыт при каз/ Лю бить 
лю дей и т. д., то он вы сту па ет в роли фи ло со фа. То, что он 
при этом вос про из во дит, но сво и ми сло ва ми, реп ли ку дан-
тов ской Фран че ски Лю бовь, лю би мо му лю бить су ди ла (пер. 
Дм. Мина), ска зан но го не от ме ня ет: эта реп ли ка — тоже 
фи ло соф ское обоб ще ние.

В дру гом диа ло ге Пла то на — «Пире», лю бовь мыс ли лась 
ос но ва ни ем для аб со лют но все го на све те вклю чая управ ле-
ние го су дар ством. Не исклю че но, что в сво ем ана ли зе л-слов 
ав тор «Сло ва о Эль» за хо тел при пи сать бук ве Эль, на ря ду 
с гео мет ри че ским смыс лом, еще и смысл 'лю бовь' имен но 
по то му, что с по да чи Пла то на Эрос сде лал ся уни вер са ли ей.

В Се реб ря ном веке идеи Пла то на по лу чи ли про дол же-
ние — до ста точ но вспо мнить ро ман вос пи та ния «Крылья» 
Куз ми на, на вер ня ка осво ен ный Хлеб ни ко вым в про цес се 
по се ще ния «баш ни» Вяч. И. Ива но ва. В «Крыль ях» по вз-
рос ле ние гим на зи ста Вани Сму ро ва про хо дит че рез по сти-
же ние язы ков (древ нег ре че ско го и италь ян ско го), осво е ние 

 1 Брю сов В. Из бран ные со чи не ния: В 2 т. Т. 2. М., 1955. С. 263.
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ис кус ства и эсте ти ки, зна ком ство с ан тич ны ми ав то ра ми 
и «Бо же ствен ной ко ме ди ей» (в ори ги на ле). Та же куль тур-
ная па ра диг ма опо зна ет ся в СоЭ.

В пла то нов ском кон тексте воз ни ка ет не обя за тель ная ас-
со ци а ция для бе ре мен но го лу жей лив ня. Свои бе се ды с юно-
ша ми Со крат упо доб лял про цес су де то рож де ния, а имен но 
в ка че стве по ви валь ной баб ки по мо гал им про из ве сти на 
свет ис ти ну.

7.4. ЛИСТ И ЛА СТОЧ КА — ЯЗЫК ЛЮБ ВИ?

В кон тексте пла то нов ской ми фо ло ге мы кры ла той души 
пред по ло жу, что куль ми на ци он ное по яв ле ние лю бов ной то-
пи ки го то вит ся за го дя, как то свой ствен но боль шой по эзии.

В са мом деле, «ла сточ кин» пас саж Ко г да у ла сто чек <...>/ 
Мы го во рим — она ле та ет ау ка ет ся со стро кой 63 Ко г да мы 
лёг ки, мы ле тим. Люди, ла сточ ки, ле тать — это все сло-
ва, при спо соб лен ные сим во ли ста ми под вы ра же ние люб ви.

Столь же по ка за тель но, что в хре сто ма тий ной «Ла сточ ке» 
Дер жа ви на за глав ный об раз эм бле ма ти зи ро вал душу по эта, 
жаж ду ще го, на по до бие ла сточ ки, под нять ся ввысь, что бы 
вос со е ди нить ся с по кой ной же ной.

Ум но жен ные ли сты в стро ках 28–32, воз мож но, ше ле-
стят о люб ви. Со от вет ству ю щая под сказ ка ис хо ди ла от двух 
баль мон тов ских сти хо тво ре ний: «Люби» (см. §7.1) и «Язы ка 
люб ви»: Язык люб ви есть ли стья, шо рох ли стьев 1. В СоЭ 
опи са ния как ли ста, так и ла сточ ки пред став ля ют со бой 
л-сим фо нии, что яв ля ет ся лиш ним ар гу мен том в поль зу об-
суж да е мой ги по те зы.

8. МЕТ РИКА

Ис пол не ние СоЭ по срав не нию с за мыс лом — «чер но вик» 
на пол пу ти к «бе ло ви ку». Это тем уди ви тель нее, что вне сти 
ис прав ле ния Хлеб ни ко ву не со ста ви ло бы боль шо го тру да. 
СоЭ он на пи сал сво ей сиг на тур ной мик ро по ли мет ри ей — без 
со блю де ния чет ко го раз ме ра, бо лее того, пре иму ще ствен но 
бе лым сти хом.

 1 Баль монт К. Д. Со бра ние со чи не ний: В 7 т. Т. 3. М., 2010. С. 384.
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Часть I — воль ные ямбы. Не риф мо ван ный Я4 — это 
46 строк. Если до ба вить к ним 11 риф мо ван ных строк того 
же раз ме ра, то в сум ме это даст 57 строк. Оста ю щи е ся 8 из 
65 строк — не риф мо ван ный Я3 (5 раз); Я5 с риф мой и без 
(1+1); и не риф мо ван ный Я6 (1 раз).

Часть II — не мо ти ви ро ван ное ша ра ха ние от раз ме ра 
к раз ме ру. Тут и 3 стро ки воль ных не риф мо ван ных ям бов, 
и 6 строк воль но го не риф мо ван но го дак ти ля, и 9 вер либ-
ро вых строк.

Вы вод-1 сто и ло вы дер жать в од ном раз ме ре, то г да как 
у Хлеб ни ко ва это Д3 и вер либр — по 4 стро ки на каж дый.

Фи ло со фия люб ви — 3 стро ки ям бов раз лич ной стоп но-
сти: Я3, Я2, Я5.

Ме те о ро ло ги че ская ил лю ст ра ция люб ви с лив нем-лу жей 
уло же на в 2 дак ти ли че ские стро ки: Д3 и Д2.

На ко нец, вы вод-2 — это 5 строк вер либ ра. По пра ви лам 
сво бод ный стих дол жен быть осво бож ден так же и от риф мы, 
од на ко Хлеб ни ков свя зал его не чет ные стро ки тро е крат ной 
тав то ло ги че ской риф мой на (это) Эль.

По сколь ку в СоЭ рифм 7, и по яв ля ют ся они спо ра ди-
че ски, то спро сим себя: а не по став ле ны ли они на служ бу 
со дер жа нию? Нап ри мер, тав то ло ги че ская риф ма на лист(ья) 
была бы умест на в пас са же 31–32, где Хлеб ни ков ко пит 
ли сты для того, что бы из них по лу чил ся лес. Но нет, со-
дер жа тель но риф мы не мо ти ви ро ва ны.

Пе ре хо дя к ме сту риф мов ки в ком по зи ции СоЭ, от ме чу, 
что то ли на ме рен но, то ли слу чай но Хлеб ни ков укра сил 
СоЭ се ри ей тав то ло ги че ских рифм, так что три пер вые — на 
лист, люд, зверь, го то вят фи наль ную — на (это) Эль.

9. ДИТЯ, ПРО РОК, ЮРО ДИ ВЫЙ — КТО «Я»?

В от ли чие от со зда те лей Козь мы Прут ко ва и вы ве ден ных 
Зо щен ко ме щан Хлеб ни ков не иг ра ет в пло хо пись — не со-
зда ет для сво е го «я» ре че вой мины.

Дру гая «край ность» — от кро вен ная гра фо ма ния — тоже 
не про Хлеб ни ко ва. Да, в СоЭ име ют ся из бы точ ность, не дер-
жа ние темы, сти ли сти че ские и про чие огре хи — при ме ты 
гра фо ма нии. При всем том это сти хо тво ре ние да ле ко  от сто ит 
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от ли ри ки Бур лю ка — по моим мер кам, сти хо плет ства чи-
стой воды.

В об суж де нии хлеб ни ков ской гра фо ма нии сто ит учесть 
рас чет ку бо фу ту ри стов на то, что со слу чай ной опе чат кой, 
про ник шей в пуб ли ка цию, их про из ве де ние обо га тит ся но-
вым смыслом. Без кон тро ля со сто ро ны Хлеб ни ко ва его гра-
фо ма ния по рой до сти га ет уров ня ху до же ствен но сти, а ино г да 
еще и вы стре ли ва ет ин те рес ны ми смыс ла ми.

Глав ный ху до же ствен ный эф фект раз вер ну той в СоЭ пло-
хо пи си ле жит все-таки в праг ма ти ке сти хо тво ре ния. Le style 
c’est l’homme, и если счи тать пло хо пись од ним из сти лей 
мо дер ни ст ской па лит ры, то она транс ли ру ет чи та те лю, кем 
яв ля ет ся го во ря щий.

В куль ту ре, к ко то рой при над ле жит СоЭ, кос но я зы чие, 
пло хо пись, гра фо ма ния по ло же ны не ко то ро му ко ли че ству 
ти по вых го во ря щих. Та ков ре бе нок, еще не обу чив ший ся 
речи, — ко вер ка ю щий сло ва и не пра виль но упо треб ля ю-
щий грам ма ти че ские фор мы (по яв ле ние сло ва дитя в са мой 
кос но я зыч ной стро ке СоЭ — 78-й, не слу чай ность!). Та ков 
и стра да ю щий дис лек си ей взрос лый (ка зус Да ни и ла Хар м-
са). Та ков про то ти пи че ский са мо уве рен ный ду рак (Козь ма 
Прут ков). Та ков биб лей ский про рок (кос но я зыч ный Мо-
и сей). Та ков и юро ди вый, бор мо чу щий прав ду (Ни кол ка 
в «Бо ри се Го ду но ве»).

Что же из это го ре пер ту а ра за дей ство ва но в СоЭ?
Преж де все го, сти хо тво ре ние по ко ря ет сво ей дет ско стью. 

В ча с ти I свои речи — с ин фан тиль ны ми хо да ми мыс ли 
и ошиб ка ми, свой ствен ны ми де тям и под рост кам, пы та ю-
щим ся го во рить «по-взрос ло му», — Хлеб ни ков об ра ща ет 
к чи та те лю, ка ко вой на де ля ет ся свой ства ми ре бен ка, ин те-
рак тив но во вле ка е мо го в сло вес ные игры.

С дру гой сто ро ны, пло хо пись, осо бен но в ча с ти II, ми-
мик ри ру ет под речь кос но я зыч но го про ро ка или юро ди во го. 
Чи та те лю над ле жит ис пы тать при лив сча стья от того, что он 
при сут ству ет при про цес се рож де ния но во го «от кро ве ния». 
Пло хо пись праг ма ти че ски по вы ша ет цен ность «от кро ве ния», 
бо лее того, окру жа ет его ау рой под лин но сти. Ли ри че ское «я» 
Хлеб ни ко ва с тру дом вы го ва ри ва ет то, для чего нет го то вых 
фор му ли ро вок и что нуж но про из не сти как-ни будь, пока что 
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в сы ром, не от шли фо ван ном, не до реф лек ти ро ван ном виде — 
а даль ше че ло ве че ство раз бе рет ся. Эта праг ма ти ка по са же на 
на из вест ный ар хе тип. Про по ве ди Ии су са Хри ста сво ди лись 
к ме та фо рам и раз но го рода упо доб ле ни ям, и по на до бил ся 
апо стол Па вел, что бы из влечь из них дог ма ты, а за тем, вме сте 
с апо сто лом Пет ром, ос но вать Цер ковь. Кста ти, уче ным-клас-
си кам дав но из вест но, что древ нег ре че ский (кой не) Но во го 
За ве та — ис пор чен ный язык, в том чис ле изо би лу ю щий 
ошиб ка ми. Это тем не ме нее не по ме ша ло до не се нию ре ли-
ги оз ной ис ти ны до все го че ло ве че ства.

Праг ма ти ка — сред ство при ми рить кра ти ли че ский ло-
го цент ризм с пло хо писью. Это толь ко ка жет ся, что в СоЭ 
меж ду ними воз ни ка ет кон фликт. На деле Хлеб ни ков сумел 
пре вра тить кра ти лизм и пло хо пись в со юз ни ков, осу ществ-
ля ю щих еди ную мис сию: пред ста вить его Ге ни ем, Про ро ком, 
Свер х че ло ве ком, от вет ствен ным за бу ду щее че ло ве че ства.
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