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Ра бо тая над вос по ми на ни я ми о Ман дельш та ме (т. н. 
«Лист ки из днев ни ка»), Ах ма то ва не сколь ко раз на бра-
сы ва ла спи сок участ ни ков пер во го Цеха по этов.1 Один из 

 1 См. об этом круж ке: Ти мен чик Р. За мет ки об ак ме из ме // Russian 
Literature. 1974. № 7/8. P. 23–46; Шру ба М. Ли те ра тур ные объ еди не ния 
Мо ск вы и Пе тер бур га 1890–1917 го дов: Сло варь. М., 2004. С. 255–258; 
Лек ма нов О. Цех по этов // Ман дельш та мов ская эн цик ло пе дия: В 2 т. М., 
2017. Т. 1. С. 522–523.
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ва ри ан тов спи ска на хо дим в за пис ной книж ке вес ны 
1964 года: 1

Цех (где со би ра лись). У Го ро дец ких (на Фон тан-
ке), У Ло зинск<ого> в Цар ском, Лизы К<узь ми ной>-
К<ара ва е вой> (Ма неж ный, 2) 2, у Бру ни (в Ак<аде мии> 
худ<ожеств>).3 <...>
         Ц е х п о э т о в
         с 1911–1914
         син ди ки

Гу ми лев
Го ро дец кий 4

 1 Ком мен ти ру е мый до ку мент ан но ти ру ет ся по из да нию: За пис ные 
книж ки Анны Ах ма то вой (1958–1966) / Сост. и под го тов ка текста К. Н. Су-
во ро вой, вступ. статья Э. Г. Гер штейн, на уч ное кон суль ти ро ва ние, ввод ные 
за мет ки к за пис ным книж кам, ука за те ли В. А. Чер ных. М.; Torino, 1996 
[в даль ней шем ци ти ру ет ся это из да ние с ука за ни ем но ме ра стра ни цы 
в скоб ках].
 2 Ср.: «Ко нюш<ен ная> пл<ощадь>. За се да ние Цеха у Лизы (1911–
1912)» (С. 180).
 3 См. о нем: Ти мен чик Р. Из Имен но го ука за те ля к «За пис ным книж-
кам» Ах ма то вой // Анна Ах ма то ва: эпо ха, судь ба, твор че ство. Крым ский 
Ах ма тов ский науч. сб. Вып. 8. Сим фе ро поль, 2010. С. 39–44; дата за се да-
ния у Н. А. Бру ни, ко г да син ди ком вре мен но был из бран О. Ман дельш там 
(ко то рый, ве ро ят но, рас ска зал о слу чив шем ся там скан да ле М. А. До ли но ву) 
в ком мен та ри ях Ю. В. Зоб ни на (Лук ниц кий П. Н. Тру ды и дни Н. С. Гу ми-
ле ва. СПб., 2010. С. 343) сдви ну та на год (см.: Ти мен чик Р. Д. О тру дах 
и днях Ах ма то вой // Но вое ли те ра тур ное обо зре ние. 1998. № 29. С. 421).
 4 См. о нем и о его жене, при сут ство вав шей на пер вом (и, ви ди мо, 
дру гих) за се да нии Цеха: Ти мен чик Р. Из Имен но го ука за те ля к «За пис ным 
книж кам» Ах ма то вой // Бло ков ский сбор ник XVIII. Рос сия и Эсто ния 
в ХХ веке: Ди а лог куль тур. Тар ту, 2010. С. 26–51. Сер гей Го ро дец кий, 
по за пи си осве до ми те ля, чет верть века спу стя вспо ми нал о дис кус си ях 
в Цехе по по во ду ре чей со вет ских пи са те лей: «Я вспо ми наю наши спо ры 
об ис кус стве в 1910–1912 го дах. Если срав нить ту ау ди то рию с этой, все 
рав но, что срав нить ака де мию с из бой-чи таль ней. Стыд но слу шать» (Фай-
ман Г. Люди и по ло же ния. К ше с ти де ся ти ле тию дис кус сии о фор ма лиз ме 
в ис кус стве // Не за ви си мая га зе та. 1996. 14 мар та). Най ден ный на чер да ке 
дома Гу ми ле вых об ры вок экс пром та

Анна Ах ма то ва стоя у печ ки
Грея свои во стро кры лые пле чи ки
[........] Зоре
—            горе мне, горе

Ах ма то ва про ком мен ти ро ва ла 26 ап ре ля 1925 г.: «Сти хи Го ро дец ко-
го? 1912? (Зоря — Г. И. Чул ков)» (ИРЛИ. Кол ле ция П. Н. Лук ниц ко го. 
Аль бом VII-2. № 115).



 «За пис ные книж ки» Ах ма то вой: Цех По э тов 159 

Дм<ит рий> Вл<ади ми ро вич> Кузь мин-Ка ра ва ев — 
стряп чий

О. Ман дельш там с са мо го на ча ла
Нар бут с са мо го на чала 1

Зен ке вич с са мо го на ча ла
Ах ма то ва — сек ре тарь 2

+Мак ри дин 3

+Вас<илий> Вас<иль е вич> Гип пиус 4

Вас<илий> Ал<ек се е вич> Ко ма ров ский
Вер хо у стин ский
М. Мо рав ская 5

Ел<иза ве та> Юр<ьев на> Кузь ми на-Ка ра ва е ва с на ча ла 
до вес ны 12 г.

М. Ло зин ский (с 2-ого со бра ния) 6

Г. Ива нов (не с на ча ла)
Г. Ада мо вич (с 1914)
Клю ев Н.7

 1 См. о В. И. Нар бу те и М. А. Зен ке ви че: Ти мен чик Р. Из Имен но го 
ука за те ля к «За пис ным книж кам» Ах ма то вой: ле вый фланг ак ме из ма // 
Acta Slavica Latina Estonica VII. Бло ков ский сбор ник XIX: Алек сандр 
Блок и рус ская ли те ра ту ра Се реб ря но го века. Тар ту, 2015. С. 152–174.
 2 Ср.: «сек ле та Анне Гу» (с. 430) — о рас сыл ке по ве сток. «Ши лей ко 
шу тил, что она по нег ра мот но сти под пи сы ва ла их „сик ли тарь Анна Гу“» 
(Най ман А. Рас ска зы о Анне Ах ма то вой. М., 1989. С. 77).
 3 Зна че ние плю си ков, ко то рые Ах ма то ва на ча ла про став лять воз ле 
имен, ин тер п ре ти ро вать за труд ня ем ся.
 4 См. о нем: Ти мен чик Р. Еще раз к Имен но му ука за те лю «За пис ных 
кни жек» Ах ма то вой // Про фес сор, сын про фес со ра: Па мя ти Н. А. Бо го-
мо ло ва / Под ред. Н. А. Бо го мо ло вой, О. Л. Дов гий, А. Ю. Сер ге е вой-Кля-
тис. М., 2022. С. 487–495.
 5 См. о ней: Ти мен чик Р. Из «Имен но го ука за те ля» к «За пис ным книж-
кам»: «За вист ни цы, со пер ни цы, вра ги» // «Я всем про ще ние да рую...»: Ах ма-
тов ский сбор ник / UCLA Slavic Studies. New Series. Vol. V. М.; СПб., 2006. 
С. 506–510; Со об ще ние ком мен та то ра о том, что она «ду хов ная пи са тель ни ца, 
впо след ствии мо на хи ня» — не вер но (Лук ниц кий П. Н. Тру ды и дни Н. С. Гу ми-
ле ва. С. 307), см.: Ти мен чик Р. Мо рав ская М. М. Ф. Л. (1889–1947) // Рус ские 
пи са те ли 1800–1917: Би о гра фи че ский сло варь. М., 1999. Т. 4. С. 124–126.
 6 См. за пись М. Л. Ло зин ско го по прось бе П. Н. Лук ниц ко го в 1925 году: 
«В чет верг 10 но яб ря 1911 при нят еди ног лас но в „Цех по этов“, за се дав ший 
в квар ти ре С. Б. Пи лен ко, в со ста ве сле ду ю щих лиц: С. М. Го ро дец кий, 
В. А. Пяст, Е. Ю. Кузь ми на-Ка ра ва е ва, Ан. Андр. Ах ма то ва, Вас. Вас. Гип-
пи ус, Анд. Вас. Ле бе дев, <sic!> Влад. Ив. Нар бут. Гость: Д. В. Кузь мин-
Ка ра ва ев. Вновь при ня ты: Эльс нер (4 про тив 3), Я (Ч). Ан. Ах ма то ва 
го ло со ва ла по след ней и уви дев толь ко „бе лые“ „из ху ли ган ства“ по ло жи ла 
„чер ный“» (ИРЛИ. Кол лек ция П. Н. Лук ниц ко го. Аль бом X. № 19).
 7 См. ис чер пы ва ю щую справ ку по этой теме: Аза дов ский К. Се реб ря ный 
век. Име на и со бы тия: Из бран ные ра бо ты. СПб., 2015. С.197–207.
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Клыч ков 1

Бру ни Н. А.
Гра аль-Арель ский
Чер няв ский
В. Гед ройц (Сер гей) Ц<ар ское> С<ело>
Вл<ади мир> Юн гер» 2 (с. 446–447).

В ва ри ан тах «Лист ков из днев ни ка» в спи ске встре ча-
ют ся раз ноч те ния:

В Цех по этов 1911 — 1914
син ди ки
ГУМИЛЕВ
ГОРОДЕЦКИЙ
ДМ. КУЗЬМИН-КАРАВАЕВ — стряп чий
О. МАНДЕЛЬШТАМ
ВЛ. НАРБУТ

 1 См.: Ти мен чик Р. Д. Из Имен но го ука за те ля к «За пис ным книж кам» Ах ма-
то вой // Анна Ах ма то ва: Эпо ха, судь ба, твор че ство. Крым ский Ах ма тов ский науч. 
сб. Вып. 5. Сим фе ро поль, 2007. С. 165–166. Ви ди мо, речь идет об эпи зо ди че ском, 
«го сте вом» по се ще нии, от но ся щем ся пред по ло жи тель но к мар ту 1912 года, вре ме-
ни со став ле ния спи ска ад ре сов. См. вос по ми на ния вдо вы С. А. Клыч ко ва: «Анна 
Ан дре ев на Ах ма то ва, жен щи на, из ба ло ван ная по кло не ни ем, рас ска зы ва ла, что 
Сер гей Ан то но вич был в мо ло до сти по ра зи тель но кра сив»; «Я встре ти ла его на 
Нев ском в сту ден че ской фу раж ке и сей час хо ро шо его по мню» (Сер гей Клыч ков: 
Пе ре пи ска, со чи не ния, ма те ри а лы к био гра фии / Публ. и сост. Н. В. Клыч ко вой, 
вступ. статья, под гот. текстов и ком мен та рии С. И. Суб бо ти на // Но вый мир. 1989. 
№ 9. С. 214, 215). Го ро дец кий не од но крат но вос хва лял Клыч ко ва в пе ча ти. Гу-
ми лев от нес ся к пер вой его кни ге весь ма кри ти че ски: «...труд но ра зо брать, что 
при над ле жит са мо му по эту, а что Баль мон ту и Го ро дец ко му. Ка жет ся, толь ко 
слу чай но на ткнул ся он на тему язы че ской Руси и слиш ком по спеш но при нял ся 
за об ра бот ку ее; <...> Объ яв ле ние на об лож ке обе ща ет вто рую кни гу сти хов того 
же ав то ра „Дуб рав ну“ и по эму „Плач Ярос лав ны“. Если Сер гей Клыч ков не по-
за бо тит ся, как мож но ско рее, рас ши рить свой по эти че ский го ри зонт, он — на 
опас ном пути». Год спу стя по по во ду «Ан то ло гии Му са ге та» он пи сал: «Сер гей 
Клыч ков сде лал успе хи со вре ме ни вы хо да сво ей кни ги. Хо рош его „Па стух“, 
слы шен мор ской за пах в его „Ры бач ке“» (Гу ми лев Н. Пись ма о рус ской по эзии / 
Сост., вступ. ст. Г. М. Фрид лен де ра; комм. и подг. текста Р. Д. Ти мен чи ка. М., 1990. 
С. 119, 127). В 1910-е годы он переписывался с В. И. Нарбутом и, возможно, М. 
А. Зенкевичем – см. фотографическую репродукцию первой страницы письма В. 
И. Нарбута от 30 декабря 1915 г. с хутора Нарбутовка со станции Горелые Хутора:  
Леоненков Г. В. Я всматриваюсь в вас…: Собрание редких книг и автографов. 
СПб, 2019. С. 126.
 2 См.: Ти мен чик Р. Из Имен но го ука за те ля к «За пис ным книж кам» 
Ах ма то вой // Анна Ах ма то ва: эпо ха, судь ба, твор че ство. Крым ский Ах-
ма тов ский науч. сб. Сим фе ро поль, 2009. Вып. 7. С. 80–81; Со бо лев А. Л. 
Ле тей ская биб лио те ка: Би о гра фи че ские очер ки. М., 2013. С. 418–444.
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М. ЗЕНКЕВИЧ
Н. БРУНИ
ГЕОРГИЙ ИВАНОВ
<Г. В.> АДАМОВИЧ
ВАС. ВАС. ГИППИУС
М. МОРАВСКАЯ
ЕЛ. КУЗЬМИНА-КАРАВАЕВА
<В. С.> ЧЕРНЯВСКИЙ
М. ЛОЗИНСКИЙ
П. РАДИМОВ 1

<В. А.> ЮНГЕР
Н. БУРЛЮК
ВЕЛ. ХЛЕБНИКОВ 2

ГР. ВАС. АЛ. КОМАРОВСКИЙ.3

Имя Ко ма ров ско го, как и имя Пя ста, Ах ма то ва, впро чем, 
вы черк ну ла (сво им спо со бом вы чер ки ва ния — за клю че ни ем 
в круг лые скоб ки) в пе ре чис ле нии из ме му а ров Сер гея Ма ков-
ско го: «Если па мять не из ме ня ет мне, в их пер во на чаль ный 
со став вхо ди ло че ло век две на дцать. Кро ме са мо го Гу ми ле ва 
и Го ро дец ко го, „син ди ков“, Дм. В. Кузь мин-Ка ра ва ев (умер-
ший два года тому о. Дмит рий, еще в Рос сии он пе ре шел 
в ка то ли цизм и при нял сан свя щен ни ка; он счи тал ся в «цехе» 
каз на че ем), его жена, урож ден ная Пи лен ко, Ели за ве та Юрь-
ев на (в эмиг ра ции став шая ма терью Ма ри ей и му че ни че ски 
по гиб шая в Гер ма нии), Анна Ах ма то ва, М. Л. Ло зин ский, гр. 
В. А. Ко ма ров ский, Ва си лий Гип пи ус (ав тор за ме ча тель ной 
ра бо ты о Го го ле), Пяст, М. Л. Мо рав ская, Нар бут, Зен ке вич, 
Осип Ман дельш там и, не сколь ко поз же, Ге ор гий Ива нов. 
Ни ка ких осо бых до кла дов на этих со бра ни ях не чи та лось. 
Все огра ни чи ва лось чте ни ем сти хов и кри ти че ским раз бо ром, 
при чем Гу ми лев про во дил свою „ак ме и сти че скую“ точ ку зре-
ния на ка че ство про чи тан ных стро чек. Как глав ное тре бо ва ние 

 1 О вне сен ном по ошиб ке в спи сок чле нов Цеха име ни жив ше го в Ка-
за ни Пав ла Ра ди мо ва, пе ча тав ше го ся в «Ги пер бо рее», см.: Ти мен чик Р. 
Из Имен но го ука за те ля к «За пис ным книж кам» Ах ма то вой // Slavica 
Revalensia. 2018. Vol. 5. С. 296–299.
 2 См.: Ти мен чик Р. Из Имен но го Ука за те ля к За пис ным книж кам Анны 
Ах ма то вой (Ве ли мир I) // Збор ник Ма ти це српске за сла ви сти ку. № 100. 
Нови Сад, 2021. С. 17–38.
 3 Ах ма то ва А. Requiem / Сост. Р. Д. Ти мен чи ка при уча с тии К. М. По-
ли ва но ва. М., 1989. С. 129
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вы дви га лась их смысло вая яс ность, опре де лен ность без ту ма на 
на ме ка ю щих слов и дво я щих ся по ня тий, столь лю без ных сим-
во ли стам. Гу ми лев ко рил их стиль эпиг ра ми че ской стро кой:

Нек то, не ко г да, не что, не где узрел...».1

Хлеб ни ков по се тил за се да ние Цеха 10 ян ва ря 1914 г. 
Бо рис Эй хен ба ум, быв ший го стем это го за се да ния, пи сал 
Лю бо ви Гу ре вич:

Тя гост ное впе чат ле ние про из вел на всех Хлеб ни ков. Юно-
ша в се ром ко стю ме, с се рым ли цом и об вис лы ми гу ба ми, 
с блуж да ю щи ми и со вер шен но глу пы ми гла за ми. Ко г да при шел 
его че ред, он без звуч ным го ло сом, точ но за гип но ти зи ро ван ный, 
за явил, что рус ский фу ту ризм по сле от ри ца ния смыс ла и зву-
ков при шел к вы во ду, что воз мож но сти хо тво ре ние из од них 
зна ков пре пи на ния, и за тем, се кун ду по мол чав, про дик то вал:

? — ! — : ...
Его по про си ли по вто рить — он сбил ся и на звал в дру-

гом по ряд ке. Го ря чо, хотя и не ум но за го во рил Го ро дец кий, 
по том и дру гие по го во ри ли. Ин те рес но, что вне это го Хлеб-
ни ков не про ро нил ни зву ка.2

На этом же за се да нии при сут ство вал поэт Дмит рий Цен зор:

Фу ту рист Хлеб ни ков, ко г да до него до шла оче редь 
чи тать сти хи, за явил, что ку бо фу ту ризм, к ко то ро му он 
при мы ка ет, до шел до от ри ца ния по ня тий, слов и букв. 
И по это му он про чтет сти хо тво ре ние, со сто я щее из зна ков 
пре пи на ния. И он про чел:

! — ? — : . . .
Поэт Сер гей Го ро дец кий рез ко вы ска зал ся про тив ду-

ра честв и не ле по стей фу ту ри стов: сво и ми вы ход ка ми они 
за сло ня ют ис тин ные чер ты ис кус ства и ме ша ют к фу ту риз-
му от но сить ся как к серь ез но му яв ле нию.3

 1 Ма ков ский С. На Пар на се «Се реб ря но го века». Мюн хен, 1962. C. 220; 
Makovskij S. Nicolas Gumilhv: Un temoignage sur l‘homme et sur le pofte / 
Traduction de Georges Nivat // Cahiers du monde russe et sovietique. 1962. 
Vol. 3. № 2. P. 220 (эк зем пляр жур на ла с по ме та ми хра нит ся в Му зее 
Анны Ах ма то вой в Фон тан ном Доме).
 2 Ти мен чик Р. Ты ня нов и не ко то рые тен ден ции эсте ти че ской мыс ли 1910-х 
го дов // Ты ня нов ский сбор ник. Вто рые Ты ня нов ские чте ния. Рига. 1986. С. 61.
 3 Д. Ц. [Цен зор Д. М.] Цех по этов // Зла то цвет. 1914. № 3. С. 16; по 
уст но му сви де тель ству М. А. Зен ке ви ча, на этом об суж де нии Ман дельш-
там от вел упре ки в ад рес Хлеб ни ко ва на уров не об суж де ния сло вес но го 
ис кус ства: «А мы ни че го не слы ша ли!».
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О двух фу ту ри стах че рез де сять лет вспо ми на ли два ак-
ме и ста: «Зима (и вес на 1914). Встре чи с В. Хлеб ни ко вым 
и Н. Бур лю ком. Они бы ва ют у Гу ми ле вых. (А. А. Ах ма то ва, 
О. Э. Ман дельш там)».1 По э ти ка Ни ко лая Бур лю ка да ва ла по-
вод для сбли же ния ее со сти ли сти кой но ми наль ных ли те ра-
тур ных про тив ни ков:

Вот, к при ме ру, сти хи Ни ко лая Бур лю ка из фу ту ри-
сти че ско го сбор ни ка «Треб ник тро их» (1913 г.):

...Луч солн ца, зыб кий и упру гий,
Теп лит за пы лен ный по рог,
Твой про филь, маль чик, слиш ком строг
Для бу ду щей тво ей под ру ги...

от чет ли во пе ре кли ка ю щи е ся с Ах ма то вой.2

По ми мо «кад ро вых» участ ни ков Цеха, име лись эпи зо-
ди че ские пер со на жи, ве ро ят но, по бы вав шие го стя ми на ка-
ких-то за се да ни ях и даже ра зо во объ яв лен ные чле на ми, как 
за ез жий ки ев ля нин Вла ди мир Эльс нер.3

В бу ма гах П. Н. Лук ниц ко го на хо дим за пись: «1911 [Ли-
пец кий] [Ле бе дев Л. В.] <...> [До ли нов Кон ге Хру ста лев] 
Ива нов Г. Мак ри дин Гед ройц».4

Ве ро ят но, этот пе ре чень лиц, ре гу ляр но или спо ра ди-
че ски по яв ляв ших ся на за се да ни ях пер во го се зо на, за-
фик си ро ван ный по сле раз го во ра с М. Л. Ло зин ским, был 
П. Н. Лук ниц ким со об щен Ах ма то вой, ко то рая от нес лась: 

 1 Лук ниц кий П. Н. Тру ды и дни Н. С. Гу ми ле ва. С. 348.
 2 Му стан го ва Е. Ли ри ка Ма я ков ско го // Ли те ра тур ная уче ба. 1935. 
№ 5. С. 50; это сти хо тво ре ние «за стен чи во-неж но го» Ни ко лая Бур лю ка 
вспо ми нал В. Пяст. Пер вая стро фа:

Улыб ка юно ше зна ко ма
От пер вых, не на деж ных дней;
Воды зве ня щей не про лей,
Ко г да он спро сит: «мама–дома?»
     (Пяст В. Встре чи. М., 1997. С. 167).

В. Б. Шклов ский по че му-то бро сил о Ни ко лае Бур лю ке: «не ин те рес-
ный» (Ду ва кин В. Д., Рад зи шев ский В. В. Бе се ды с Вик то ром Шклов ским. 
Вос по ми на ния о Ма я ков ском. М., 2017. С. 69).
 3 См. о нем: Ти мен чик Р. Пу те во ди тель по «За пис ным книж кам» Ах-
ма то вой // Пер мя ков ский сбор ник. М., 2009. Ч. 2. С. 604–607.
 4 ИРЛИ. Кол лек ция П. Н. Лук ниц ко го. Аль бом VII-2. № 115.
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«Про те же Го ро дец ко го были Вер хо у стин ский, Клыч ков 
(Ли нец кий — не знаю, ка ко го про ис хож де ния. Ужас-
ные сти хи были. Ли нец кий — во вся ком слу чае — не 
Коли)».1 

При сту пая к пред ва ри тель но му ком мен ти ро ва нию это-
го пе реч ня, при ве дем два сти хо тво ре ния Алек сея Ли пец-
кого (Ка мен ско го),2 на пе ча тан ные в жур на ле, в ко то ром 
вско ре на ча ли пе ча тать ся це хо ви ки, в том чис ле и Ах ма-
това 3:

Сквозь зо ло то вет вей сме я лась би рю за,
Дро жа ли в воз ду хе про зрач ные во лок на,
И тихо искри лись пе чаль ные гла за —
Души свя той за га доч ные окна.

Все живо в па мя ти, — и вен чи ки рес ниц,
И узел кос, тя же лый и не бреж ный,
И, слов но ти хий от звук ска зоч ных цев ниц,
Пе ву чий го лос, ла ско вый и неж ный.

 1 Лук ниц кий П. Н. Acumiana: Встре чи с Ан ной Ах ма то вой. Па риж, 
1991. Т. 1: 1924–1925. С. 194; вос про из ве де но с опе чат кой.
 2 См. о нем: Бо ко ва В. М., Ма хо нин С. В. Ли пец кий А. В. (1887–
1942) // Рус ские пи са те ли. 1800–1917: Би о гра фи че ский сло варь. Т. 3. 
С. 361–362.
 3 Мы здесь не ка са ем ся под роб но пред став ля ю ще го ся весь ма важ-
ным во про са о мо ти вах и ри то ри ке Ах ма то вой в кон тексте про дук ции 
це хо ви ков и по лу це хо ви ков (из этой сфе ры мы вклю чи ли ниже статьи 
об «Ип по ли те» Ва си лия Гип пи у са и «Фе о до ре» Н. Н. Пу ни на). Ср. рет-
рос пек тив ное при зна ние Ах ма то вой: «Поэт но сит в себе соб ствен ный 
огром ный мир — за чем ему чу жие сти хи? В мо ло до сти, лет двад ца ти 
трех—двад ца ти че ты рех лю бят сти хи по этов сво ей груп пы. А по том 
уже ни чьи не лю бят — толь ко свои» (Чу ков ская Л. К. За пи ски об Анне 
Ах ма то вой. Т. 1. М., 1997. С. 104). Мож но ду мать о про ис хож де нии 
ли те ра ту ро вед че ско го ин те ре са Вас. В. Гип пи у са к по эти че ской ци та ции, 
уста нав ли ва ю щей связь по эта «с его ли те ра тур ной сре дой», к эле мен там, 
«пе ре хо дя щим из од ной по эти че ской ма стер ской в дру гую», к «отя же ле-
нию смыс лом» за им ство ван ных фор мул или «смысло во му об лег че нию», 
к «сти ли сти че ским со рев но ва ни ям» (Гип пи ус В. В. К во про су о пуш кин-
ских «пла ги а тах» // Пуш кин и его со вре мен ни ки. Л., 1930. Вып. 38–39. 
С. 37–38, 40–41) из от реф лек ти ро ван ной прак ти ки об суж де ний в Цехе 
по этов да из за по мнив шей ся ему реп ли ки Бло ка на счет про чи тан но го 
в Цехе сти хо тво ре ния В. Эльс не ра «Ты от да лась на де дов ском ди ва не»: 
«Блок за сме ял ся и ска зал: „Это, кро ме все го, еще и пла ги ат из Го ро-
дец ко го: «Ты от да лась мне, как ре бе нок»“» (Гип пи ус В. В. От Пуш ки на 
до Бло ка. М.; Л., 1966. С. 334).
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И кап ли роб кие не вып ла кан ных слез,
И жал кие сло ва не нуж но го при ве та,
И ярко вспых нув ший му чи тель ный во прос,
Остав ший ся на ве ки без от ве та... —1

* * *

На стек лах бе лый бред мо ро зов,
Весь в се реб ре за стыв ший сад,
За ним, без об ла чен и ро зов,
С зем лей про ща ет ся за кат.

Все при хот ли вей и узор ней
Об ле де не лые сне га,
И бле щут на ме че ти гор ной
По се реб рен ные рога.

Еще с днев ной за бо той свя зан,
Жду встре пе нув шей ся ду шой,
Ка кой мне бу дет миф рас ска зан
За во ро жен ной ти ши ной...2

Сбой пя ти стоп но го ямба в седь мом сти хе пер во го сти-
хо тво ре ния — по та ко му по во ду Ах ма то ва пол ве ка спу-
стя го во ри ла: «Сер дясь за не бреж но сти (в 5-ис топ ный ямб 
влез ла стро ка ше с ти стоп но го) „За это на Сен ной бьют ба-
тожь ем“» 3 — дей стви тель но мог по ка зать ся чу до вищ ным, 
в то вре мя как фи нал вто ро го мо жет объ яс нить осо бое 
вни ма ние Го ро дец ко го как те о ре ти зи ру ю ще го и прак ти ку-
ю ще го не оми фо ло ги ста к это му со иска те лю, ко то рый ка сал-
ся как рус ско го фольк ло ра — на при мер, в сти хо тво ре нии 
1911–12 гг. «Вре мя, вре мя, раз вер ни мне в кни ге па мя ти 
ли сты...»:

 1 Ли пец кий А. «Сквозь зо ло то вет вей сме я лась би рю за...» // Но вая 
жизнь. 1911. № 5. С. 5.
 2 Ли пец кий А. «На стек лах бе лый бред мо ро зов...» // Там же.
 3 Ти мен чик Р. Из имен но го ука за те ля к За пис ным книж кам Ах ма то-
вой // Анна Ах ма то ва: эпо ха, судь ба, твор че ство: Крым ский Ах ма тов ский 
науч. сб. Сим фе ро поль, 2011. Вып. 9. С. 118; Ср. в круж ко вом фольк ло ре 
Цеха: «...ка кой-то от верг ну тый поэт пе ре ме нял ся с ре дак то ром шап кой. 
<...> Ло зин ский <...> на дев ее (так он, по край ней мере, клял ся), <...> 
сей час же ощу тил в ушах шум сквер ных рифм и при лив ше с ти стоп ных 
стро чек без це зу ры» (Ива нов Г. Ки тай ские тени // Послед ние но во сти. 
1930. 22 фев ра ля).
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Жила-была Яга Мо рев на, был Го ры ныч — страш ный змей
И кра са ви ца-ца рев на, солн ца крас но го ми лей.
Дол го от блеск ко ле бал ся пред гла за ми... —

так и клас си че ской ми фо ло гии, на при мер, в сти хо тво ре нии, 
на пи сан ном чуть поз же:

Вол шеб ный край, где ли рой ге ния
Источ ник слез, фон тан заб ве ния
К бес смертью при зван был от сна,
Где встарь мо ли лась Ифи ге ния,
А ныне жри ца пре сы ще ния
Хлы сту та та ри на вер на...1

Что ка са ет ся сле ду ю щей фа ми лии в этом пе реч не, то 
во прос о том, ка кой имен но из Ле бе де вых упо ми на ет ся в не-
сколь ких до ку мен тах о Цехе по этов и о Круж ке для изу че-
ния по эзии (про ект 1912 года), оза да чи вал ком мен та то ров.2 
Ско рее все го, это Ле о нид Ва силь е вич Ле бе дев (1889–?), 
сту дент Пе тер бург ско го уни вер си те та. При ме ча тель но, что 
его по яв ле ние за по мни лось на уста но воч ном со бра нии бу-
ду ще го цеха:

У С. М. Го ро дец ко го (на Фон тан ке, 143, кв. 5) со-
сто я лось пер вое со бра ние со здан ной Н. Гу ми ле вым 
и С. М. Го ро дец ким ли те ра тур ной ор га ни за ции, не мно го 
поз же по лу чив шей на зва ние «Цех по этов». При сут ство ва-
ли: Н. Гу ми лев, А. А. Ах ма то ва, А. А. Блок, Ф. К. Со ло губ, 
С. М. Го ро дец кий, М. А. Куз мин, В. А. Пяст, Вас. В. Гип пи-
ус, М. А. Зен ке вич, Теф фи, Ле бе дев, П. П. По тем кин(?), 
ди рек тор Institut Francais проф. Рео и с ним при ез жий 
уче ный Бойэ и др. Пер вая часть со бра ния была по свя-
ще на об суж де нию те ку щих во про сов; был утверж ден, еще 

 1 См. под бор ку сти хов А. Ли пец ко го: Ил лю ст ри ро ван ный ху до же ствен-
но-ли те ра тур ный жур нал Фо нарь // http://lanterne.ru/aleksey-lipetskiy 
(дата об ра ще ния — 08.10.2022).
 2 См.: Мо чуль ский К. Пись ма к В. М. Жир мун ско му / Вступ. ст., публ. 
и комм. А. В. Лав ро ва // Но вое ли те ра тур ное обо зре ние. 1999. № 35. С. 146; 
Ти мен чик Р. Что вдруг: Статьи о рус ской ли те ра ту ре про шло го века. М.; 
Ие ру са лим, 2008. С. 72; Саль ман М. Г. Не со сто яв ший ся Кру жок для изу-
че ния по эзии в Пе тер бург ском уни вер си те те (1912) // Рус ская ли те ра ту-
ра. 2013. № 2. С. 169; Лав ров А. В. Тексты и ком мен та рии: Из ма те ри а лов 
к ис то рии рус ской ли те ра ту ры пер вой тре ти ХХ века. СПб., 2018. С. 528; 
ср. так же сно ску 10.
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на ме чен ный до со бра ния, со став чле нов. В «Цех по этов» 
во шли:

Н. Гу ми лев, С. М. Го ро дец кий, А. А. Ах ма то ва, 
А. А. Блок, В. А. Пяст, Ал. Н. Тол стой, М. А. Куз мин, 
П. П. По тем кин, Е. Кузь ми на-Ка ра ва е ва, Влад. Бе сту жев 
(Гип пи ус), Вас. Гип пи ус, М. А. Зен ке вич и др. Во вто рой 
по ло ви не со бра ния чи та ли сти хи: А. А. Ах ма то ва (3 стих. 
«В Цар ском Селе»); А. А. Блок (ва ри ант «Нез на ком ки» — 
«Там дамы ще го ля ют мо да ми»); Н. Гу ми лев («Я ве рил, 
я ду мал») и др. При ме ча ние. Вас. Гип пи ус был при гла шен 
С. М. Го ро дец ким и с Н. Г. по зна ко мил ся на этом со бра нии. 
([Источ ни ки све де ний:] Ах ма то ва, Вас. Гип пи ус, Пяст).1

В не дав ней пуб ли ка ции этой за писи 2 Ле бе де ву оши боч но 
при да ны про пу щен ные у Лук ниц ко го ини ци а лы срав ни тель-
но из вест но го по эта, ав то ра 4 сти хо твор ных книг.3

Ми ха ил Ана толь е вич До ли нов 4 сам на звал себя «це хо вым 
по этом» в од ном из пер вых га зет ных от че тов в «Бро дя чей 
со ба ке»:

Ве чер «на чал» С. Го ро дец кий <...> За тем «цех по этов» 
при сту пил к чте нию сво их сти хов. Чи та ли: Чу ми лев <sic!>, 
Анна Ах ма то ва, Ман дельш там, Ва си лий Гип тус <sic!>, 
Мих. До ли нов, М. Мо рав ская и др. Ху дож ни ки  ри со ва ли, 

 1 Лук ниц кая В. Лю бов ник. Ры царь. Ле то пи сец: (Три сен са ции из Се-
реб ря но го века). СПб., 2005. С. 211.
 2 Ком мен та рии Ю. В. Зоб ни на: Лук ниц кий П. Н. Тру ды и дни Н. С. Гу-
ми ле ва. С. 259.
 3 Лу кин В. М. Ле бе дев Вла ди мир Пет ро вич (1869–1939) // Рус ские 
пи са те ли, 1800–1917: Би о гра фи че ский сло варь. Т. 3. С. 296–297.
 4 См. о нем: Ти мен чик Р. До ли нов М. А. (1892–1936) // Там же. Т. 2. 
С. 54; https://lucas-vleyden.livejournal.com/60069.html (дата об ра ще ния — 
08.10.2022). 9 ян ва ря 2009. Ле тей ская биб лио те ка-24; «Кто в Пе тер бур ге 
пе ред войной, в по эти че ских круж ках, сре ди ли те ра тур ной мо ло де жи не 
знал До ли но ва, для всех быв ше го про сто „Ми шей“. Как лег ка ка за лась 
то г да жизнь! Ка кая без за бот ная лег кость была в его сти хах, слег ка сти-
ли зо ван ных под фран цуз ский во сем на дца тый век и ша лов ли во го Пар ни, 
пуш кин ско го ран не го лю бим ца. Не знаю, пи сал ли он до по след них лет. 
Едва ли. Если бы все про дол жа лось, как на ча лось для него, если бы не 
было «страш ных лет Рос сии», ве ро ят но, он ока зал ся бы те перь кан ди да том 
на ли те ра тур ную ма сти тость. Но что было де лать тому До ли но ву, Мише, 
сре ди всех те пе реш них по тря се ний? Он умолк, за нял ся со всем дру гим де-
лом, как буд то не лю бил даже вспо ми нать о по эзии. О нем, как о по эте, 
тоже ни кто не вспо ми нал. Вспом нят те перь — ко г да слиш ком позд но» 
(Г. А. [Ада мо вич Г. В.] Па мя ти До ли но ва // Послед ние но во сти. 1936. 
22 ок тяб ря).
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 ар тист ки и ар ти сты дек ла ми ро ва ли — осталь ные пили 
и шу ме ли. Во об ще шуму было мно го, го во ри ли тоже до ста-
точ но, но...мень ше все го о Баль мон те. Ра зо шлись к 8 утра.1

Свою при над леж ность к ка сте про фес сио наль ных сти-
хо твор цев М. А. До ли нов под чер ки вал в вы шед шем то г да 
же (сов мест ном с А. Кон ге) сбор ни ке, вве дя раз дел «при-
ме ча ний»:

«От ра ва» стр. 38. Стро фа ис поль зо ва на В. Брю со вым 
(Близ мед ли тель но го Нила...).

«Ве чер» стр. 41. Встре ча ю щи е ся здесь «внут рен ние» 
риф мы за клю ча ют ся поч ти во всех сти хах это го от де ла. 
Та ки ми риф ма ми изо би лу ют сти хи не мец ко го по эта Мак-
са Да у тен дея.

«Кар тин ка» стр. 45.......озе ром
...................
сле зы
Ра ме на сто го глы би и т. д.
«Пе рез во ны» стр. 49. Сло ва: «по хо рон ный слы шен звон» 

при над ле жать К. Д. Баль мон ту.2

 1 Це хо вой поэт. [До ли нов М. А.] «Бро дя чая со ба ка» о Баль мон те // 
Обоз ре ние те ат ров. 1912. № 1636, 18 ян ва ря. С. 13; Ге ор гий Ива нов утверж-
дал, что при ня тый за глаз но в Цех, он уви дел впер вые сво их со то ва ри щей 
на этом ве че ре: «Это было на ве че ре в честь Баль мон та. Там дол жен был 
быть в сбо ре весь „Цех По э тов“ и я, толь ко что в Цех вы бран ный, явил ся 
туда, ро бея и вол ну ясь, как но во бра нец в свою часть. Ко неч но, я при шел 
слиш ком рано... По нем но гу со би ра лись дру гие — Зен ке вич, Ман дельш там, 
Вла ди мир Нар бут. При шел Сер гей Го ро дец кий с де ре вян ной ли рой под 
мыш кой — фе ти шем „Цеха“. Уже на ча лась про грам ма, ко г да кто-то ска зал: 
„А, вот и Ни ко лай Сте па но вич...“. Гу ми лев сто ял у кас сы (ве чер про ис-
хо дил в Бро дя чей Со ба ке), пла тя за вход. Слег ка на кло нив шись впе ред, 
при щу рив шись, он мед лен но пе ре счи ты вал на ла до ни ме лочь. За ним сто-
я ла ху дая, вы со кая дама. Ярко-го лу бое платье не очень шло к ее тон ко му, 
смуг ло му лицу. Впро чем, внеш ность Гу ми ле ва так по ра зи ла меня, что на 
Ах ма то ву я не об ра тил поч ти ни ка ко го вни ма ния» (Ива нов Г. О Гу ми ле-
ве // Сов ре мен ные за пи ски. 1931. № 47. С. 310). Да ти ров ка это го эпи зо да 
в ком мен та ри ях к ре пуб ли ка ции (Ива нов Г. Собр. соч.: В 3 т. М., 1994. Т. 3: 
Ме му а ры. Ли те ра тур ная кри ти ка / Сост., подг. текста Е. В. Вит ков ско го, 
В. П. Крей да; Комм. В. П. Крей да, Г. И. Мо сеш ви ли. С. 544, 709) не вер на. 
К это му эпи зо ду, ве ро ят но от но сит ся да ре ние сбор ни ка «От плытье на о. 
Ци те ру» с над писью «Анне Ан дре ев не Ах ма то вой. (Ах, что же еще могу 
я на пи сать?) Ав тор. Спб. Ян варь 1912» (Кни ги и ру ко пи си в со бра нии 
М. С. Лес ма на: Ан но ти ро ван ный ка та лог. Пуб ли ка ции. М., 1989. С. 103).
 2 До ли нов М., Кон ге А. Плен ные го ло са: Сти хи / С пре дисл. А. А. Кон-
драть е ва. СПб., 1912. С. 72.
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Алек сандр Конге 1 за по мнил ся це хо ви кам стро ка ми, про-
зву чав ши ми на од ном из за се да ний: «Как буд то серд це уко-
ло лось о крылья про ле тев ших лет»,2 — по ха рак те ри сти ке 
Бе не дик та Лив ши ца, «мо ло дой, та лант ли вый поэт, на хо див-
ший ся под ком би ни ро ван ным вли я ни ем фран цу зов и Хлеб-
ни ко ва».3

Вла ди мир Ни ко ла е вич Хру ста лев — вы пу ск ник юри-
ди че ско го фа куль те та Пе тер бург ско го уни вер си те та, 
с 1920 г. — в эмиг ра ции, ав тор бро шю ры «Про лог тра-
ге дии: к ис то рии про ти во дей ствия при ня тию Го су да рем 
Им пе ра то ром Ни ко ла ем Вер хов но го Глав но ко ман до ва ния / 
С пре ди сло ви ем ге не рал-лей те нан та Н. А. Лох виц ко го» (Па-
риж, 1930), ак тив ный участ ник па риж ско го Об ще ства быв-
ших сту ден тов Пе тер бург ско го уни вер си те та, в ко то ром он 
де лал до клад о Бло ке и пер вом син ди ке Цеха, за вер шив 
его стиш ком, при пи сан ным не тре бо ва тель ной мол вой Гу-
ми ле ву: 4

Зна че ние этих двух по этов, по мне нию до клад чи ка, объ яс-
ня ет ся осо бен но тем, что сте пень вли я ния и успе ха по эта 
опре де ля ет ся не од ним его да ро ва ни ем, но и  «со звуч но стью» 

 1 См. о нем: Со бо лев А. Кон ге А. А. (1891–1916) // Рус ские пи са те ли. 
1800–1917: Би о гра фи че ский сло варь. Т. 2. С. 46–47; как со об щил Адам 
По мор ский, поль ский мо дер нист Ста нис лав Иг на ций Вит ке вич (Вит ка цы), 
вое вав ший в од ной ча с ти с Кон ге, вспо ми нал о его сло во твор че ских сти хах 
во ен но го вре ме ни. (Liwszyc, Benedikt. Poлtoraoki strzelec/przeлoшyл Adam 
Pomorski. Warszawa, 1995, S. 182). Ср. в «По э ме о го ро дах» В. Пя ста: «...и 
Кон ге / Умер поэт, по да вав ший на деж ды из „Цеха“» (Пяст В. По э мы / 
Изд. со ста вил и под го то вил А. Кат чук. Одес са, 2016. С. 254). См. так же 
пись мо Б. В. Ал пер са В. Э. Мей ер холь ду от 24 июля 1916 г.: «...мож но ли 
бу дет по ме стить в № жур на ла в от де ле хро ни ки не сколь ко строк об уби-
том мо ло дом по эте А. Кон ге. Само со бой ра зу ме ет ся, в раз ме рах, при ня тых 
для за ме ток хро ни ки. Пе ред войной он во шел в кру жок мо сков ских фу-
ту ри стов, поч ти ни где не пе ча тал ся и смерть его про шла не от ме чен ной. 
Ча сто не при ят ный в сти хах, он все г да в них оста вал ся на сто я щим по этом, 
с сво е об раз ным ми ром» (РГАЛИ. Ф. 998. Оп. 1. Ед. хр. 1052. Л. 13; со об-
ще но А. Л. Со бо ле вым; за мет ки в жур на ле «Лю бовь к трем апель си нам» 
не по яви лось).
 2 Ти мен чик Р. Что вдруг. С. 401.
 3 Лив шиц Б. По лу то ра гла зый стре лец. Сти хо тво ре ния, пе ре во ды, вос-
по ми на ния / Вступ. ст. А. А. Ур ба на; При меч. П. Нер ле ра, А. Е. Пар ни са 
и Е. Ф. Ков ту на. Л., 1989. С. 461.
 4 Ти мен чик Р. Исто рия куль та Гу ми ле ва. М., 2018. С. 52–53.
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окру жа ю щей сре ды. С этой точ ки зре ния мно го было ска за-
но о пре иму ще ствен ном зна че нии Бло ка пе ред Гу ми ле вым: 
Блок-де не раз рыв но свя зан с тра ге ди ей ин тел ли ген ции 
и че рез нее, с тра ге ди ей Рос сии, а Гу ми лев толь ко поэт-
ро ман тик. Док лад чик про сле дил, как лич ное ми ро воз зре ние 
обо их по этов от ра зи лось в их твор че стве. После до ва тель ный 
раз бор сти хов Бло ка раз ных пе ри о дов при во дит к вы во ду, 
что тра ге дия Бло ка во все не от кру ше ния его ду хов но го 
мира под вли я ни ем боль ше виз ма (как ча сто утверж да-
ют), а по сте пен ное из жи ва ние соб ствен но го ми ро воз зре ния, 
при чем про цесс это го из жи ва ния, в сущ но сти, уже за кон-
чил ся к эпо хе на ча ла войны. И объ яс ня ет ся это тем, что 
в Бло ке поэт ин ту и ции и эмо цио наль но го твор че ства был во 
мно го раз выше по эта-граж да ни на и мыс ли те ля. К на ча лу 
войны, ве ли ко го ог нен но го ис пы та ния, по стиг ше го Рос сию, 
тра ге дия Бло ка уже со вер ша лась: душа его была, по его 
соб ствен но му при зна нию, «ржа вая» и в серд це «вос тор-
жен ном ко г да-то» ца ри ла «ро ко вая пу сто та», а са мые годы 
войны Блок на зы ва ет «ис пе пе ля ю щи ми»... Ди а мет раль но 
про ти во по лож на ду хов ная судь ба Гу ми ле ва. Лейт мо ти вом 
его твор че ства яв ля ет ся при зна ние лич ной от вет ствен но-
сти: не срав нен ное пра во че ло ве ка са мо му из би рать свою 
смерть». Но, из брав путь, Гу ми лев идет по нему со всей 
энер ги ей за во е ва те ля и пыт ли во го ис сле до ва те ля. Пу те-
ше с твие, ро ман ти че ский мир ры ца рей, кор са ров, по эзия 
ста рых фран цуз ских пе сен, изы скан ность «эма лей и ка-
мей» Те о фи ля Готье, ге ро и че ские ви денья про шло го — все 
это пи та ет твор че ство Гу ми ле ва. К это му пе ри о ду, т. е. до 
войны, и мож но от не сти ха рак те ри сти ку Гу ми ле ва, как 
по эта-ро ман ти ка. Но это ско рее пе ри од на коп ле ния той 
ге ро и че ской и му же ствен ной энер гии, ко то рая ха рак те ри-
зу ет вто рой пе ри од — со вре ме ни войны. Вой на вно сит 
ре ши тель ный пе ре лом в его по эзию. Вой на как пре об ла-
да ние идеи над стра хом смер ти, духа над те лом. Он сам 
удив ля ет ся, что мож но было жить преж де, не меч тая «об 
ог не зар ном бое», «о ро ко чу щей по бе де». В про ти во по лож-
ность Бло ку, ко то рый в эпо ху войны на шел в сво ей душе 
лишь «ро ко вую пу сто ту», Гу ми лев чув ству ет, как в его 
гру ди мер но бьет ся «зо ло тое серд це Рос сии». Про ти во по-
лож ность ми ро воз зре ний Бло ка и Гу ми ле ва сим во лич на. 
Блок на чал с при ня то го им без кри ти ки и ана ли за, го то во-
го ин тел ли гент ско го ми ро воз зре ния и из жил его. Гу ми лев 
на чал с объ ек тив но го вос при я тия внеш не го мира и со здал 
са мо сто я тель ное ре ли ги оз но-на цио наль ное ми ро воз зре ние. 
Вой на ис пе пе ли ла Бло ка и со зда ла Гу ми ле ва. И если то ску 
Бло ка сим во ли зи ру ет тра ги че ский «за кат в кро ви» не дав-
не го про шло го, то вы ко ван ную в огне войны ге ро и че скую 
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по эзию Гу ми ле ва сим во ли зи ру ет тот бу ду щий путь, на ко-
то рый суж де но выйти Рос сии и по стиг ше го ее ве ли ко го 
ог нен но го ис пы та ния:

Не верь, что не слы хан ным го рем 
Рос сия до тла спа ле на: 
То вол ны бу шу ют над мо рем,
Но дрем лет его глу би на.1

Вос ста нов лен ный в 1960-е годы Ах ма то вой по па мя ти 
спи сок вос хо дил спи ску М. Л. Ло зин ско го, со хра нив ше му ся 
в его до маш нем ар хиве 2, — там еще чис ли лись По тем кин 
и Алек сей Тол стой (за тем за черк ну тый, «по чет но исклю чен» 
в 1912 году вме сте с Бло ком, Вла ди ми ром Гип пи у сом, к ко-
то рым позд нее при со е ди ни ли Куз мина 3). Тол стой, ко то ро го 
от да лен ные на блю да те ли ас со ци и ро ва ли с Цехом 4 и у ко-
то ро го, по сло вам Ах ма то вой, «не пло хие сти хи были <...> 
В. Ива нов за гу бил его», 5 изоб ра зил Цех, по дав не му (1966) 
пред по ло же нию Габ ри э ля Су пер фи на, в виде шко лы Ка-
ра ба са-Ба ра ба са (т. е. Гу ми ле ва как ав то ра сти хо тво ре ния 
«Мар киз де Ка ра бас»).

Пет ра По тем кина 6, не смот ря на его хо до вую ре пу та цию 
как «без за бот но го пев ца ве селья и ноч ных  пе тер бург ских 

 1 И. Ш. [Шней дер И. В.] Блок и Гу ми лев. Судь ба двух ми ро воз зре-
ний // Воз рож де ние. 1930. 17 фев ра ля.
 2 Опуб ли ко ван впер вые: Ти мен чик Р. За мет ки об ак ме из ме // Russian 
Literature. 1974. № 7/8. P. 23–46.
 3 Лук ниц кий П. Тру ды и дни Н. С. Гу ми ле ва. С. 303.
 4 См.: «Про сто — со би ра лись, чи та ли сти хи, су ди ли о сти хах не сколь ко 
бо лее спе ци аль но, чем это воз мож но было де лать в пе ча ти. По се ти те ля ми 
это го пер во на чаль но го  „Цеха“ были: Блок, Сер гей Го ро дец кий, Г. Чул ков, 
Юрий Вер хов ский, Н. Клю ев, Алек сей Тол стой, Гу ми лев. Были и со всем 
мо ло дые, едва на чи на ю щие по эты: Ге ор гий Ива нов, Ман дельш там, Нар-
бут и жена Гу ми ле ва — Анна Ах ма то ва» (Хо да се вич В. Гу ми лев и «Цех 
По э тов» // Се год ня (Рига). 1926. 29 ав гу ста.); имя Ю. Н. Вер хов ско го 
по па ло сюда по ошиб ке — см.: Ти мен чик Р. Д. Из Имен но го ука за те ля 
к «За пис ным книж кам» Ах ма то вой: Два пер со на жа из бо го мо лов ско го 
спи ска // Ли те ра тур ный факт. 2021. № 1(19). С. 369–370; о кон фликт ных 
от но ше ни ях меж ду Вер хов ским и Гу ми ле вым см.: Гу ми лев Н. С. Пись ма 
о рус ской по эзии / сост., вступ. ст. Г. М. Фрид лен де ра; комм. и подг. текста 
Р. Д. Ти мен чи ка. М., 1990. С. 298.
 5 Лук ниц кий П. Н. Acumiana: Встре чи с Ан ной Ах ма то вой. Т. 1. С. 184.
 6 См. о нем: Ти мен чик Р. Д. По тем кин П. П. (1886–1926) // Рус ские 
пи са те ли. 1800–1917: Би о гра фи че ский сло варь. Т. 3. С. 120–122.
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фей» 1, Гу ми лев вклю чал в чис ло «мо дер ни стов, со зда вав-
ших свой стиль» 2, и це нил его «гро те ски на ше го го ро-
да, все г да удив ля ю щие, все г да прав до по доб ные. Лег кая 
ме лан хо ли че ская усмеш ка, ко то рая чув ству ет ся в каж дом 
сти хо тво ре нии, толь ко уве ли чи ва ет их ху до же ствен ную цен-
ность».3 Бла го рас по ло жен к нему за его «по эзию-игру» 
был и дру гой син дик, по хва лив «три креп ких ост ро ум ных 
сти хо тво ре ния» 4 в «Ан то ло гии» из да тель ства «Му са гет», те 
сти хи, за ко то рые Блок от ста вил По тем ки на из бое вой 
ар мии сим во ли стов в не стро е вую роту, в «обоз ную сво-
лочь».5 В чис ле этих трех сти хо тво ре ний был и «Порт рет 
кра са ви цы тет ки», о ко то ром Ах ма то ва вспо ми на ла спу стя 
шес т на дцать лет:

на та ких от ри ца тель ных мо мен тах стро и ли свою ин-
ди ви ду аль ность мно гие по эты, и все же оста ва лись очень 
не зна чи тель ны ми ве ли чи на ми.

АА при ве ла в при мер По тем ки на:

«Мне со всем не нра вит ся
На да гер ро ти пе:
Я была кра са ви ца,
А те перь вся в сыпи...» 6

По тем кин ни ко г да не вы сту пал ли цом Цеха 7 и, как вспо-
ми нал брат М. Л. Ло зин ско го, «ко г да Н. Гу ми лев „по шел по-
хо дом“ на сим во лизм, ко г да в „Бро дя чей со ба ке“ вол но ва-

 1 Кап па [Кон драть ев А. А.] [Рец. на кн.:] Воля Рос сии. 1922. № 4 // 
Во лын ское сло во (Ров но). 1922. 29 но яб ря.
 2 Гу ми лев Н. С. Пись ма о рус ской по эзии. С. 101.
 3 Там же. С. 146.
 4 Го ро дец кий С. Пир по этов // Речь. 1911. 27 июня; Гу ми лев на сей 
раз был осто рож нее: «Не ров ны, как все г да, сти хи Пет ра По тем ки на, хотя 
те перь удач ных вы ра же ний у него боль ше, чем не удач ных» (Гу ми лев Н. С. 
Пись ма о рус ской по эзии. С.127).
 5 Ти мен чик Р. Три лист ник юби лей ный с суб бот ним при ло же ни ем // На 
ру бе же двух сто ле тий: Сбор ник в честь 60-ле тия Алек сан дра Ва силь е ви ча 
Лав ро ва. М., 2009. С. 710.
 6 Лук ниц кий П. Н. Acumiana: Встре чи с Ан ной Ах ма то вой. Па риж; М., 
1997. Т. 2: 1926–1927. С. 29; у По тем ки на: «Мне не очень нра вит ся...».
 7 Нап ри мер, та кой ре пре зен тив ной под бор кой был за нят сти хо вой раз-
дел в ян вар ском вы пу ске 1912 года мо сков ско-пе тер бург ско го еже ме сяч-
ни ка — Гу ми лев, Мо рав ская, Ах ма то ва, Нар бут (Но вая жизнь. 1912. № 1. 
С. 3–6).
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лись пер вые ак ме и сты — По тем кин был в сто ро не».1 Тем не 
ме нее у него (Ека те ри нин ский ка нал 94, кв. 7) про ис хо ди ло 
за се да ние Цеха по этов 1 де каб ря 1912 года.2 В тот ве чер им 
был за пи сан экс промт:

Анна Ах ма то ва, во имя Рас пя то го
Сти хов не пи ши те.

Анна Ах ма то ва, Вячу Лох ма то го
Вы не лю би те.3

Анна Ах ма то ва, чет вер то го–пя то го
Мне по зво ни те.

То-то беда то Вам, Ан нам Ах ма то вам
При всей Ва шей пры ти.4

Со бы ти ем в жиз ни Цеха было по се ще ние его Ев ге ни-
ем Анич ко вым 1 фев ра ля 1912 г.5 (воз мож но, он при сут-
ство вал и при за се да нии Цеха в «Бро дя чей со ба ке»), ко-
то ро му вы па ла роль, по-ви ди мо му, пер во го ис то ри о гра фа 
Цеха:

Вол ну ет ся вто ро сте пен ная, мно гая ли те ра тур ная бра тия. 
Чув ству ет ся, что чи та тель от рав лен «но вы ми ве я ни я ми». 
Чуть не со всем рас пах ну ты пе ред ним «вра та цар ства». 
Со пер ник опа сен, а пе ре ме нить стиль и склад и про бо ва-
ли мно гие, но не да ет ся. Труд ны и смут ны но вые пра ви-
ла. То г да стал цеп лять ся вто ро сте пен ный ли те ра тур ный 
мир за ав то ри те ты, да, по хо дя, еще и за марк сизм или 

 1 И. И. [Ло зин ский Г. Л.]. П. По тем кин // Зве но. 1926. 31 ок тяб ря.
 2 Лук ниц кий П. Н. Тру ды и дни Н. С. Гу ми ле ва. С. 306.
 3 Об из вест ной ива но во фо бии Ах ма то вой и Гу ми ле ва см.: Ти мен чик Р. 
Вя чес лав Ива нов у Ах ма то вой: из Имен но го ука за те ля к «За пис ным книж-
кам» // За гад ка мо дер низ ма: Вя чес лав Ива нов: Ма те ри а лы XI Меж ду-
на род ной Ива нов ской кон фе рен ции «Viacheslav Ivanov: the Enigma of 
Modernism». The Hebrew University of Jerusalem, May 5–7, 2019. М., 2021. 
С. 413–427.
 4 Пе тер бург Ах ма то вой: Вла ди мир Ге ор ги е вич Гар шин / Сост. и комм. 
Т. С. Позд ня ко вой. СПб., 2002. С. 103.
 5 См. о Е. В. Анич ко ве: Ти мен чик Р. Из Имен но го ука за те ля к «За-
пис ным книж кам» Ах ма то вой // Across Borders: 20th Century Russian 
Literature and Russian-Jewish Cultural Contacts: In Honor of Vladimir 
Khazan / Ed. by Lazar Fleishman and Fedor Poljakov. Frankfurt am Main, 
2018. P. 29–33 (Stanford Slavic Studies. Vol. 48).
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 на род ни че ство.1 Под стать по ка за лось уве рить чи та те лей, 
что сим во лизм лишь вре мен ное от кло не ние, бо лезнь, на-
пасть, как вы ра зил ся ко г да-то столп и мо ги кан ре а лиз ма, 
П. Бо бо ры кин, на кипь. К по доб ным тол кам при слу шал ся 
«цех по этов». Бок о бок со сво и ми вра га ми фу ту ри ста ми 
они шу мят в те годы, чи та ют свои сти хи и пре воз но сят 
друг дру га в пе ст ро рас пи сан ном Су дей ки ным ка бач ке-
под ва ле «Бро дя чая Со ба ка» на вто ром дво ре уг ло во го дома 
ря дом с Ми хай лов ским те ат ром, на супро тив Ев ро пей ской 
Го сти ни цы.

В моде бо ге ма, эро ти ка, все смеш ное и за дор ное. Ни-
ко г да как здесь, куда по но чам съез жа ет ся слу шать но вых 
по этов ве се ля щий ся Пет ро град, не чув ство ва лось, как да-
ле ко ушли в про шлое сре ды Вя чес ла ва Ива но ва и Зи новь-
е вой-Ан ни бал, там, на Тав ри че ской, «на баш не». На люди 
вы шли «но вые ве я ния». Но вые по эты уже не не лю ди мы, 
как стар шее по ко ле ние, не так гром ко, как фу ту ри сты, 
но, от бро сив вся че скую за стен чи вость, они стре мят ся пре-
ус петь. До сих пор в сто ро не оста ва лись «но вые ве я ния» 
от ли те ра тур но го де ля че ства. Те перь в одну пе ре пу та лись 
об щую свал ку по эты с под у чив ши ми ся и пе ре няв ши ми 
от Мей ер холь да те ат раль ны ми ант реп ре не ра ми, ост ро ум-
ни ча ю щи ми жур на ли ста ми, вся ки ми чу да ка ми, эро то ма-
на ми и ис те ри че ски ми иска тель ни ца ми ху до же ствен ных 

 1 Здесь име ет ся преж де все го в виду кри тик Ми ха ил Не ве дом ский-
Мик ла шев ский, зна ко мый с че той Гу ми ле вых до ма ми, введ ший ча я ние 
«нео ре а лиз ма» в рус скую кри ти ку 1910-х го дов (Не ве дом ский М. О «но вом» 
Мак си ме Горь ком и но вой рус ской бел лет ри сти ке // Зап ро сы жиз ни. 1912. 
№ 8. Стб. 489–496), уло вив ший его в по эзии бло ков ских «Ноч ных ча сов» 
(«тре пет ре аль ной дей стви тель но сти»). Он со чув ствен но из ло жил на стро-
е ния Цеха в по пу ляр ном еже не дель ни ке (ви ди мо, он же спо соб ство вал 
про ник но ве нию Зен ке ви ча, Нар бу та и Ман дельш та ма на его стра ни цы — 
по уст но му сви де тель ству Зен ке ви ча, он был дру жен с М. П. Не ве дом ским 
с 1909 года): «В Пе тер бур ге ря дом с та ким по след ним сло вом мо дер низ ма 
(гор до от ри ца ю щим все сло ва пре ды ду щие) как кру жок фу ту ри стов с его 
вы чу ра ми и мо ло дым школь ни че ством, — об ра зо вал ся и креп нет со всем 
иной по духу и всем сво им ас пи ра ци ям кру жок мо ло дых пев цов, на звав-
ший себя «Це хом по этов» <...> Если в сти хо тво ре ни ях иных из чле нов 
Цеха за ме ча ет ся не сколь ко ис кус ствен ная couler locale, под черк ну тый 
«на род ный» дух, то в об щем надо ска зать, что имен но воз врат к дей стви-
тель но сти, к кон кре ту, к кра скам и тре пе ту жиз ни яв ля ет ся ос нов ной 
но той в на стро е нии этих мо ло дых сти хо твор цев» (Не ве дом ский М. Еще 
один год мол ча ния: Наша ху до же ствен ная ли те ра ту ра в 1912 г. // За 
7 дней. 1913. № 1 (95). С. 12). См. о раз вер нув шей ся по ле ми ке: Ак ме изм 
в кри ти ке. 1913–1917 / Сост. О. А. Лек ма но ва и А. А. Ча бан; вступ. ст., 
прим. О. А. Лек ма но ва. СПб., 2014. С. 20, 92–94, 111–117, 129, 143, 194, 
245, 327.
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при клю че ний, даже про сто кое с кем из бо га той с гром ки-
ми име на ми мо ло де жи, жад ной до эк зо ти ки, до пря но го, 
ред ко го и по роч но го про жи га ния жиз ни. Под вал-ка ба чок 
«Бро дя чая Со ба ка» за нял ме сто весь ма на виду сре ди того, 
что зо вут «всем Пе тер бур гом».

И за клю чен был, или пред по ла га лось за клю чить той 
вто ро сте пен ной ли те ра тур ной бра ти ей, ко то рая за вол но ва-
лась вновь про тив сим во ли стов. Что бы уго дить и ей, и себе, 
сто и ло, преж де все го, лишь опро ки нуть этот ос нов ной, бес-
по ко ив ший сво ей не до ся га е мо стью прин цип: сим во лизм. 
Сбро си ли. Как буд то из ба ви лись от ноши. Но то г да пусть 
«ак ме изм» не прочь бу дет счесть себя нео-ре а лиз мом. От-
че го из бо ге мы не пе ре ко че вать в толс тые жур на лы? Не 
в «Вест ник Ев ро пы» или «Рус ское Бо гат ство», по жа луй, 
и не в «Сов ре мен ный Мир»; од на ко, кто его зна ет? «Рус ская 
Мысль» уже со че та ла Ва ле рия Брю со ва с Пет ром Стру ве. 
При та ких об сто я тель ствах при мкну ли к «ак ме из му» ко г-
да-то при сные Вя чес ла ва Ива но ва, — Сер гей Го ро дец кий 
и еще лишь на чи нав ший, но бес по кой ный поэт, Ман дельш-
там. Его пер вый сбор ник, из дан ный «Ги пер бо ре ем» — «Ка-
мень» (1913 и 1916). В «цех по этов» еще во шли: Ге ор гий 
Ива нов, «Гор ни ца» (1914) и «Ве реск» (1916); Г. Ада мо вич, 
«Об ла ка» (1916). Ва дим Шер ше не вич, Рю рик Ив нев,1 Мо-
рав ская и др.2

Из не со сто яв ших ся чле нов Цеха на зо вем А. И. Ти ня ко ва,3 
о ко то ром Алек сан дра Че бо та рев ская со об ща ла Вя чес ла ву 
Ива но ву 21 января 1913 г.: «Ти ня ко ва исклю чи ли из Цеха 

 1 Вклю че ние мо ск ви ча фу ту ри ста В. Г. Шер ше не ви ча в спи сок Цеха — 
оче вид ная ошиб ка па мя ти. Оши боч ное за чис ле ние Рю ри ка Ив не ва име ет 
под со бой не ко то рую ис то ри ко-ли те ра тур ную ло ги ку — см.: «Рас цвет ак-
ме из ма пред став ля ет ся нам слиш ком ис кус ствен ным, чтоб он мог про дол-
жать ся дол го. Вы я вив все свои чер ты, ли шен ный воз мож но сти даль ней-
ше го ро ста, он уже пе ре жи ва ет себя, ему уже „хо чет ся оне меть“». <...> 
С не ко то рым укло ном в на прав ле нии к ак ме и сти че ским тен ден ци ям, сто ит 
ис те ри че ский Рю рик Ив нев» (Вы год ский Д. По э зия и по эти ка: (Из ито гов 
1916 г.) // Ле то пись. 1917. № 1. С. 255).
 2 Анич ков Е. Но вая рус ская по эзия. Бер лин, 1923. С. 112–113.
 3 О сбли же нии и рас хож де нии Ти ня ко ва с Це хом по этов см.: Гу ми-
лев Н. С. Пись ма о рус ской по эзии. С. 323; Ти мен чик Р. Д. Из Имен но го 
ука за те ля к «За пис ным книж кам» Ах ма то вой: Два пер со на жа из бо го-
мо лов ско го спи ска // Ли те ра тур ный факт. 2021. № 1 (19). С. 371–372. 
Ито го вая оцен ка Ти ня ко ва у Ах ма то вой: «Был та кой страш но не счаст ный 
че ло век, мел кий сим во лист. Он пи сал очень пло хие сти хи. А по том со би-
рал ми ло сты ню по ко пей ке...» (Глёкин Г. В. Что мне дано было... Об Анне 
Ах ма то вой. М., 2015. С. 113).
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(в кот <ором> всего-то 12 чел<овек>) за то, что он не захотел 
отказаться „признавать старших“ и т.д.» 1, и Игорь-Се ве ря-
нина 2, вни ма ние пер во го син ди ка к ко то ро му (в от ли чие от 
раз дра же ния вто ро го) за по мни лось це хо ви кам: «Но ис то ри-
ки на шей по эзии вспом нят, что пер вый го лос, раз дав ший ся 
в за щи ту фо кус ни че ской лов ко сти Се ве ря ни на, был го лос 
Гу ми ле ва (в «Апол ло не» 1911 года — ре цен зия об «Элек три-
че ских сти хах»). Род ство их не со мнен но. Гу ми лев — об ла-
го ро жен ный Се ве ря нин, или Се ве ря нин — опо шлен ный Гу-
ми лев: как угод но»; 3 ср. сло ва позд ней Ах ма то вой: «Гу ми лев 
в нем ошиб ся. Он ду мал, что все это — при чу ды боль шо го 
та лан та. А Се ве ря нин — ду би на».4 О един ствен ном ви зи те 
(и во все не на за се да ние Цеха) И. Се ве ря ни на, в то вре мя 
опо ве стив ше го о вы хо де из ря дов эго-фу ту ри стов 5, к Гу ми ле-
вым («Я Гу ми ле ву от да вал ви зит, ко г да он жил с Ах ма то вою 
в Цар ском...» 6) мы зна ем в двой ном пе ре ска зе склон ных 
к бел лет ри сти ке ме му а ри стов:

И вот уже Ге ор гий Ива нов рас ска зы ва ет так, как кро ме 
него ни кто рас ска зы вать не уме ет, о един ствен ном по се ще-
нии Се ве ря ни ным Цеха по этов. И все с ин те ре сом слу ша ют. 
По до ро ге в Цех Се ве ря нин, све же выб ри тый, на пуд рен ный, 
тща тель но при че сан ный, в луч шем сво ем ко стю ме и но-
вом гал сту ке, силь но вол но вал ся и все по вто рял, что едет 
в Цех толь ко для того, что бы уви деть эту без дарь in corpore 
и по ка зать им себя — на сто я ще го ге ния. Гу ми лев, син дик 
Цеха по этов, при нял его со свой ствен ным ему вы со ко ме ри ем 
и важ ной сни схо ди тель но стью и слу шал его сти хи хо лод но 
и стро го. Се ве ря нин на чал чи тать их пре уве ли чен но рас-
пев но, но под хо лод ным, стро гим взгля дом Гу ми ле ва все 
боль ше те рял са мо уве рен ность. <...> Но от даль ней ше го 
чте ния сти хов Се ве ря нин рез ко от ка зал ся и, не до жи да ясь 
ни ужи на, ни бал ло ти ров ки, ушел. Ушел в яро сти на Гу ми-
ле ва. И, ко неч но, на меня. Впро чем, его все рав но про ка ти ли 

 1 НИОР РГБ. Ф. 109. Карт. 36. № 23.
 2 См.: Гу ми лев Н. С. Пись ма о рус ской по эзии. С. 324.
 3 «От лич ный вы де лы ва тель хо ро ших сти хов...» (Ва си лий Гип пи-
ус о сбор ни ках сти хов Ни ко лая Гу ми ле ва ре во лю ци он ных лет / Публ. 
В. В. Ба за но ва // Ни ко лай Гу ми лев: Ис сле до ва ния и ма те ри а лы. Биб ли-
о гра фия. СПб., 1994. С. 574).
 4 Са мой лов Д. Па мят ные за пи ски. М. 1995. С. 383.
 5 Ива нов Г. Сти хи в жур на лах 1912 г. // Апол лон. 1913. № 1. С. 76.
 6 Се ве ря нин И. Пе ред войной // Вре мя (Бер лин). 1925. 26 ян ва ря.
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бы на во ро ных. Цеху он со всем не под хо дил, толь ко мне по 
мо ло до сти лет мог ла прий ти в го ло ву та кая не ле пая мысль.1

В фев ра ле 1913 года воз ник план рас ши ре ния Цеха 
и М. Л. Ло зин ским были до бав ле ны к спи ску но вые име на: 
В. В. Кур дю мов,2 В. Я. Пар нах,3 А. Д. Скал дин, С. Я. Рад лов,4 
В. Д. Гард нер,5 К. А. Во гак (по том за черк нут),6 Н. Д. Бур люк, 
В. В. Хлеб ни ков, Н. П. Руд ни ко ва (по том за черк ну та).7 То г да 
же был ко оп ти ро ван Дмит рий Цен зор, ра нее (в фев ра ле–
мар те 1912 г.) при вле кав ший ся син ди ка ми для рас про стра-
не ния ин фор ма ции о Цехе по этов,8 срав ни тель но бла го же-
ла тель но оха рак те ри зо ван ный ре цен зи ей Ге ор гия Ива но ва:

Ди мит рий Цен зор по сте пен но осво бож да ет ся от тре-
ску чей ри то рич но сти «Крыль ев Ика ра». По-ви ди мо му, со-
зна тель но поэт исклю чил из сво е го оби хо да все боль шие 
темы. Эле гии, пе сен ки, ро ман сы — вот об ласть, где Ди мит-
рий Цен зор уме ет на хо дить вы ра же ния сво е му суме реч-
но му да ро ва нию. Глав ный не до ста ток по эта в том, что он 
слиш ком мно го пи шет срав ни тель но с тем, что он пи шет 
зна чи тель но го. В но вой его кни ге боль шин ство сти хо тво-
ре ний — толь ко ме ло дич ны. Меж ду тем, в луч ших сво их 

 1 Одо ев це ва И. На бе ре гах Сены. М., 1989. C. 22–23.
 2 См.: Аки мо ва М. В. Кур дю мов В. В. // Рус ские пи са те ли. 1800–1917: 
Би о гра фи че ский сло варь. Т. 3. С. 236–237.
 3 См.: Аки мо ва М. В. Пар нах (Пар нох) В. Я. (1891–1951) // Там же. 
Т. 4. С. 531–533.
 4 См.: Ти мен чик Р. Об од ном пись ме Анны Ах ма то вой // Звез да. 1991. 
№ 9. C. 165–167.
 5 См. о нем: Ма го ме до ва Д. М. Гард нер В. Д. (1880–1956) // Рус ские 
пи са те ли. 1800–1917: Би о гра фи че ский сло варь. Т. 1. С. 361–362.
 6 См. о нем: Ти мен чик Р. Что вдруг. С. 57–85.
 7 О Нине Пав лов не Руд ни ко вой (1890–1940) см.: Бо го мо лов Н. А. Об 
од ной «фрак ции» «Цеха по этов» // Мо дер низм и по ст мо дер низм в рус-
ской ли те ра ту ре и куль ту ре (Studia Slavica Helsengiensia et Tartuensia. 5). 
Helsinki, 1996. С. 171–180; Иса ков С. Г. Очер ки ис то рии рус ской куль ту ры 
в Эсто нии. Тал линн, 2005. С. 335–353
 8 См.: Ак ме изм в кри ти ке. С. 27–28. К это му вре ме ни, по на ше му мне-
нию, от но сит ся пись мо Гу ми ле ва Д. Цен зо ру от 27 фев ра ля не из вест но го 
года о сти хах для жур на ла «Чер ное и бе лое», в ко то рый была пе ре да на 
ин фор ма ция о Цехе — это пись мо не вер но да ти ро ва но в ряде из да ний: 
Гу ми лев Н. Не из дан ное и не со бран ное. Па риж. 1986. С. 130; Гу ми лев Н. 
В ог нен ном стол пе. М. 1991. С. 239; Сте па нов Е. Е. Ле то пись жиз ни Ни-
ко лая Гу ми ле ва на фоне его пол но го эпи сто ляр но го на сле дия 1886–1921: 
В 2 т. М., 2019. Т. 2: 1914–1921. С. 199.
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про из ве де ни ях Ди мит рий Цен зор до сти га ет по рой за вид ной 
зре ло сти сти ха и язы ка:

Как стран но схо жи их чер ты,
Но что за го рест ное сход ство!
В од ной — улыб ка кра со ты,
В дру гой — убо гое урод ство.1

На ко нец, вес ной 1914 года было вне се но имя на пе ча тав-
ше го ся в «Ги пер бо рее» Ни ко лая Ни ко ла е ви ча Пу ни на. То г да 
же по яви лось в про ек те анон сов на зад нюю об лож ку «Ги-
пер бо рея»: «Шап ка Мо но ма ха» Н. Пу ни на (Ар хив М. Л. Ло-
зин ско го). Н. И. Хар джи ев, ко то ро му я рас ска зал об этом 
до ку мен те, ска зал мне, что это, ра зу ме ет ся, шут ка, об с ме и-
ва ю щая тог даш нюю пу нин скую ви зан ти е фи лию, пред ше с тво-
вав шую его аван гар диз му.2 Ат мо сфе ру со бра ния, на ко то ром 
была сде ла на эта за пись, ри су ет там же пись мен ная реп ли ка 
Ах ма то вой: «Не верь те Ник. Ник. Я хочу в „Ги пер бо рей“».

Не все по эты, ко то рым пред ла га лось вы сту пить со сти-
ха ми в Цехе, от ра же ны в спи сках М. Л. Ло зин ско го. Это, 
на при мер, от но сит ся к Бо ри су Эй хен ба у му, ко то рый со-
об щал ро ди те лям о за се да нии 10 ян ва ря 1914 г.: «На ро ду 
было мно го — Гу ми лев, Го ро дец кий, Вас. Гип пи ус, Ах ма-
то ва, Зен ке вич, Ман дельш там, Мо рав ская и др. Был даже 
фу ту рист — иди от Хлеб ни ков. Чи та ли сти хи и об суж да ли. 
Я тоже про чи тал два — по хва ли ли».3

Пред став ля ет ся, что для вне се ния в пе ре чень чле нов по-
эта Л. В. Бер мана 4 нет ос но ва ния, как и для за яв ле ния о том, 
что ки ев ский поэт Ю. Н. Зу бов ский был свя зан с Це хом,5 как 

 1 Ива нов Г. [Рец. на кн.:] Цен зор Д. Ле ген да буд ней: Ли ри ка. СПб., 
1913 // День. Ли те ра ту ра и на ука. 1913. 28 ок тяб ря. Ср. так же за пи ску 
С. М. Го ро дец ко го Д. Цен зо ру: «Го дов щи на Цеха/21 X 1914/8 веч./У Ах-
ма то вой» (РГАЛИ. Ф. 543. Оп. 1. Ед. хр. 85. Л. 9).
 2 По э то му вдвой не не ле по за ме ча ние со вре мен но го ком мен та то ра о Пу-
ни не и Хлеб ни ко ве: «...ста ли са мы ми вли я тель ны ми пред ста ви те ля ми „ле-
во го“ (фу ту ри сти че ско го) на прав ле ния в ак ме и сти че ском „Цехе по этов“» 
(Лук ниц кий П. Н. Тру ды и дни Н. Гу ми ле ва. С. 324).
 3 Чу да ко ва М. О., Тод дес Е. А. Насле дие и путь Б. Эй хен ба у ма // Эй-
хен ба ум Б. М. О ли те ра ту ре. М., 1987. С. 6.
 4 Шру ба М. Ли те ра тур ные объ еди не ния Мо ск вы и Пе тер бур га 1890–
1917 го дов: Сло варь. М., 2004. С. 257.
 5 Ком мен та рии Ю. В. Зоб ни на: Лук ниц кий П. Н. Тру ды и дни Н. С. Гу-
ми ле ва. С. 271.
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и ат те сто вать С. И. Чац ки ну «близ кой в кон це 1913 — пер-
вой по ло ви не 1914 г. к „Цеху по этов“».1

Гед ройц Вера Иг нать ев на (1870–1932) — по этес са, 
про за ик (псев до ним «Сер гей Гед ройц»), хи рург, с 1914 г. 
лейб-ме дик цар ско сель ско го гос пи та ля. В спи ске «Кто жил 
в Цар ском Селе»: «Сер гей Гед ройц (Боль ни ца)» (С. 133). 
Под ее на ча лом обя зан но сти мед се ст ры вы пол ня ла им-
пе рат ри ца Алек сан дра Фе до ров на — ср.: «Княж на была 
хо ро шим без а пел ля ци он но опыт ным хи рур гом, но была 
сво ен рав на и не без стран но стей. По внеш не му виду, — 
вы со ко му ро сту, му же ствен ным чер там лица, муж ско му 
пид жа ку, ко то рый все г да но си ла, ко рот ко ост ри жен ным 
во ло сам и труб ке, — ее мож но было бы при нять за муж чи-
ну, если б не юбка, от ко то рой она все же не от ка за лась. 
В опе ра ци он ной, где она при дер жи ва лась без а пел ля ци он но 
на чаль ни че ско го тона со все ми, она сухо и рез ко от да-
ва ла рас по ря же ния, вплоть до пе ре да чи спи чек, нуж ных 
ей, что бы за ку рить, и Алек сан дра Фе до ров на вы пол ня ла 
их столь же бес пре кослов но, как и все осталь ные се ст ры» 
(Ли шин А. Тра ге дия Цар ско го Села. Исто ри ко-ли те ра тур-
ный очерк. Хар бин, 1941. С. 55).

«Рас пу тин <...> III. Рас сказ В. И. Гед ройц. 17 г.» 
(С. 574) — воз мож но, свя зан со сле ду ю щим эпи зо дом: «Док-
тор Гед ройц, в ве де нии ко то рой была моя па ла та, по про си ла 
всех уда лить ся: она была уве ре на, что я не до жи ву до утра. 
„По ло же ние так без на деж но? — спро сил Им пе ра тор, — но 
у нее есть еще сила в ру ках“. Позд нее, ко г да я от кры ла гла-
за — точ но не знаю, ко г да это было, — я уви де ла у мо е го 
из го ловья вы со кую мрач ную фи гу ру Рас пу ти на. Он при-
сталь но по смот рел на меня и ска зал спо кой ным го ло сом: 
„Жить она бу дет, толь ко оста нет ся ка ле кой“. Это пред ска за-
ние пол но стью осу ще стви лось: до се го дняш не го дня я могу 
хо дить толь ко мед лен но и то, опи ра ясь на пал ку» (Вы ру бо-
ва А. Не о пуб ли ко ван ные вос по ми на ния // Но вый жур нал. 
1978. № 131. С. 157). См. так же в вос по ми на ни ях И. Д. Ав-
ди е вой: «В этом гос пи та ле у Веры Иг нать ев ны ра бо та ла 

 1 Там же. С. 344
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 им пе рат ри ца Алек сан дра Фе до ров на с до черь ми —  ра бо та ли 
 ме ди цин ски ми се ст ра ми. Об ще ние с цар ской семь ей было 
до воль но ча стым и близ ким. Для Веры Иг нать ев ны цар-
ствен ная Алек сан дра преж де все го была хо ро шей, ис пол-
ни тель ной ме ди цин ской се ст рой. Мне за по мнил ся рас сказ 
о семье по след не го рус ско го царя, Рас пу ти не и Вы ру бо вой. 
Ни ко лай Вто рой был глуп, не ре ши те лен, по дат лив вли я ни-
ям чу жой силь ной воли. Де тей сво их лю бил очень, а Алек-
сан дру бо ял ся. Ца ри ца мог ла бы быть ца ри цей, если бы 
не мрач ная ми стич ность ее духа и стран ное пред чув ствие 
об ре чен но сти, за хлест нув шее тем ным по то ком ра зум, че-
сто лю бие, волю. Внеш не хо лод ная и вы дер жан ная, ца ри ца 
жила в со сто я нии ожи да ния ужа са гря ду ще го. <...> Этим 
ее стра хом уме ло поль зо вал ся Рас пу тин. „Мама, — го во рил 
он ца ри це, — пока я с Вами, ни че го не слу чит ся — живы 
бу де те, не бой ся“» (Но вое о Сер гее Гед ройц / Пред., публ. 
и комм. А. Г. Меца // Лица: Би о гра фи че ский аль ма нах. М.; 
СПб., 1992. Т. 1. С. 309–310).

Член Цеха по этов (С. 447), одно по мень шей мере за се да-
ние ко то ро го про хо ди ло на ее ка зен ной квар ти ре в гос пи та ле 
(Ти мен чик Р. Об од ном пись ме Анны Ах ма то вой // Звез да. 
1991. № 9. С. 165).

Пер вая ее кни га была раз ма ши сто за бра ко ва на Гу ми-
ле вым: «...за чем пи шут не-по эты, за чем пи шет, на при мер, 
Сер гей Гед ройц? <...> он толь ко с тру дом под ра жа ет пло хим 
под ра жа те лям Апух ти на. Что же? Что же? Слог его ужа сен 
<...> Все слу чай но в этой кни ге, зыб кой и вяз кой, как топ-
кое бо ло то: в ней мож но пе ре ме нить все при ла га тель ные, 
пе ре ста вить стро фы, из не сколь ких сти хо тво ре ний сде лать 
одно, и на обо рот. В кни ге есть и кар тин ки, та кие же не-
нуж ные и бес цвет ные, как и сти хи» (Гу ми лев Н. С. Пись ма 
о рус ской по эзии С. 108–109). Даль ней шая ли те ра тур ная 
судь ба по этес сы не сколь ко шар жи ро ван но изо бра же на Ге-
ор ги ем Ива но вым, ко то рый был с княж ною в дру же ских 
от но ше ни ях (до ве ри тель но-де ло вое пись мо ее к нему со-
хра ни лось в бу ма гах «Ги пер бо рея» в ар хи ве Ло зин ско го): 
«Ни че го жен ско го в ней нет. Лицо про фес со ра... Пле чи по-
жар но го... Креп чай шая па пи ро са в зу бах, ра ска ти стый бас... 
Лю би мые раз вле че ния — биль ярд и стрель ба в тире. <...> 
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Вы жи ма ет в си ло ме ре ка кую-то чу до вищ ную циф ру. <...> 
По э та Сер гея Г. „от крыл" и при об щил к ли те ра тур но му 
выс ше му об ще ству Гу ми лев. До это го княж на „блуж да ла 
в по тем ках"–бо го тво ри ла Щеп ки ну-Ку пер ник и пе ча та ла 
свои сти хи на ве ле не вой бу ма ге c ил лю ст ра ци я ми Кле ве ра... 
Гу ми лев дал пя ти де ся ти лет ней <sic!> нео фит ке про честь 
Вя чес ла ва Ива но ва. Княж на про чла, по тряс лась, со жгла 
все свои бес чис лен ные сти хи и ста ла пи сать о „волш бе"...» 
(Ива нов Г. О Куз ми не, по этес се-хи рур ге и стра даль цах за 
на род // Се год ня. 1930. 2 фев ра ля). Сле ду ю щий сбор ник на-
зван ею «Вег», «что в пе ре во де с не мец ко го озна ча ет „путь" 
и со впа да ет на чаль ны ми бук ва ми ее име ни и фа ми лии. <...> 
Ув ле че ние тео со фи ей ока за ло вли я ние и на ее по эти че ское 
твор че ство, в ко то ром от чет ли во ощу ти мы ми сти че ские мо-
ти вы, от ча с ти вос хо дя щие к фольк ло ру. Особ ня ком в по-
эзии Гед ройц сто ит по весть в сти хах „Стра ни цы из жиз ни 
за вод ско го вра ча", опуб ли ко ван ная в 1910 г. в жур на ле 
„Свет лый путь". В этом про из ве де нии „про из вод ствен ная" 
те ма ти ка со еди ня ет ся с тра ди ци я ми граж дан ской по эзии. 
Гед ройц пи са ла так же рас ска зы и по ве сти, боль шин ство 
из ко то рых оста лось не опуб ли ко ван ны ми» (Сто одна по-
этес са Се реб ря но го века: Ан то ло гия / Сост. и биогр. статьи 
М. Л. Гас па ро ва, О. Б. Ку шли ной, Т. Л. Ни коль ской. СПб., 
2000. С. 66).

Она ока за ла су ще ствен ную и ре ша ю щую фи нан со вую 
под держ ку жур на лу «Ги пер бо рей», по это му сти хи ее триж-
ды по яв ля лись в жур на ле (№№ 1, 6, 9–10), но двой ствен ное 
от но ше ние ру ко во ди те лей Цеха, ве ро ят но, ско рее прав ди во 
пе ре да но в ме му ар ном фель е то не Ге ор гия Ива но ва:

Но вая книж ка «Ги пер бо рея» в цвет ной об лож ке с ели-
за ве тин ским на бо ром роз да на со труд ни кам и го стям. Сча-
ст ли вые ав то ры жад но рас смат ри ва ют свои сти хи. Есть 
и огор че ния. Се дая дама му же ствен но го вида, врач цар ско-
сель ско го гос пи та ля, друг им пе рат ри цы, княж на В. И. Гед-
ройц крас не ет, как де воч ка, от оби ды. Ре дак ция сво ей 
вла стью со кра ти ла ее сти хи. Но Гу ми лев под хо дит к ней. 
«Вера Иг нать ев на, — важ но це дит он сквозь зубы, — не-
прав да ли, ваши сти хи вы иг ры ва ют в та ком виде». Го лос 
мэт ра слов но гип но ти зи ру ет уче ни цу, в два раза стар шую 
го да ми, чем он. И она от ве ча ет: «Да, Ни ко лай Сте па но вич». 
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Она уже за бы ла свое не го до ва ние, уже со глас на и до воль-
на (Ива нов Г. Ки тай ские тени // Зве но. 1924. 7 июля).

Оно же опре де ля ет тон ива нов ской ре цен зии 1913 года:

Не сом нен ные успе хи, сде лан ные Сер ге ем Гед рой цем 
за три года, от де ля ю щие его пер вую кни гу от вто рой, все 
же слиш ком не до ста точ ны, что бы ото звать ся с по хва лой 
об этой по след ней. Сгла ди лись не до стат ки тех ни ки, вы-
ра бо та лись кой-ка кие при емы, под бор слов стал стро же, 
вкус урав но ве шен нее — но как мало зна чат та кие ча с-
тич ные «усо вер шен ство ва ния» для ли ри ка, не сумев ше го 
пре одо леть глав ный свой не до ста ток — ане мич ную вя лость. 
Бе скров ность сти ха и сло ва ря со вер шен но уби ва ют те из 
сти хо тво ре ний, где ав тор хо чет быть сме лым и кра соч ным. 
Осо бен но не при ят ны в этом от но ше нии сти хи Сер гея Гед-
рой ца на бы лин но-рус ские темы. И толь ко в пье сах ин тим-
но-ли ри че ских по па да ют ся стро фы и стро ки, вол ну ю щие 
под лин ным по эти че ским чув ством (Ива нов Г. Гед ройц С. 
Вег. (1910–1913). СПб.: Цех по этов, 1913 // День. Ли те-
ра ту ра и на ука. 1913. 21 ок тяб ря).

Это же от но ше ние скво зит в пись ме Н. Гу ми ле ва к ре-
дак то ру «Апол ло на» кон ца 1915 — на ча ла 1916 г.: «Что же 
ру ко пись кн<яги ни> Гед ройц? Ко г да-ни будь надо же ее 
про чи тать, а она спра ши ва ет (Сте па нов Е. Е. Ле то пись жиз-
ни Ни ко лая Гу ми ле ва на фоне его пол но го эпи сто ляр но го 
на сле дия 1886–1921. Т. 2. С. 201).

Во вто рой Цех по этов (1916) ее не при гла ша ли — 
Г. В. Ива нов пи сал то г да М. А. Зен ке ви чу: «Цех — воз ро-
дил ся, под на зва ни ем „Вто рой цех по этов“. Из ста рых чле нов 
уча ству ют А. Ах ма то ва, Гу ми лев, Куз мин, Ло зин ский, Ман-
дельш там, я — и чрез вы чай но важ но, что бы уча ство вал ты. 
В этот но вый цех, где, кро ме нас, бу дет ряд мо ло дых по этов, 
мы долж ны войти этой дру же ской груп пой и об ра зо вать то 
же тес ное ядро, что и в 1 цехе. С. Го ро дец кий, Гип пи ус, 
Гед ройц, Гра аль, Бру ни — есте ствен но от па да ют, но очень 
жаль, что не мог при влечь Нар бу та из его Чер ни гов ской 
пу сты ни» (ОР ГЛМ. Ф. 247. Оп. 1. № 16).

Ей при над ле жа ло сти хо тво ре ние «От вет Анне Ах ма то вой»:

Или это ан гел мне ука зы вал
Свет не ви ди мый для нас?

А. Ах ма то ва  
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На ка занье Божье — ми лость ве лия,
Пе ре жить не каж до му дано.
Ан гел скор би, ан гел ли ве се лия
По сту чал в твое окно.
Ночь го ре ла, как зар ни ца даль няя,
Серд цем гнев Гос по день при яла
И по ут ру вста ла ты пе чаль ная,
Но его на по мощь не зва ла.
Тот не Бо жий, кто, в себе уве рен ный,
Без со мне ний на пути идет.
Шаг его зве ня щий и раз ме рен ный,
Ярок взор и хо ло ден, как лед.
За него мо лись моль бой го ря чею
И про си по ща ды у Того,
Кто тебя стра дань ем сде лал зря чею.
Ты не наша — ты Его.

(Гед ройц С. Вег. (1910–1913). 
СПб., 1913. С. 12–13).

«В. И. Гед ройц не тер пит АА, по то му что та од наж ды 
ото зва лась пло хо об ее сти хах. АА: „А сти хи дей стви тель но 
были очень пло хие“» (Лук ниц кий П. Н. Acumiana: Встре чи 
с Ан ной Ах ма то вой. Т. 2. С. 52).

Гра аль-Арель ский — «что <...> по ка за лось мне вер хом 
ко щун ства и ми сти че ско го анар хиз ма» (Блок А. Собр. соч.: 
В 8 т. М.; Л., 1963. Т. 7. С. 93), псев до ним Сте фа на Сте-
фа но ви ча Пет ро ва (1888–1937), от ко то ро го но си тель одно 
вре мя ду мал от ка зать ся, — см. за пись от 20 но яб ря 1912 г.: 
«С. С. Пет ров (быв ший Граль-Арель ский <sic!>)» (Днев ник 
Ал. Бло ка. 1911–1913 / Под ред. П. Н. Мед ве де ва. Л., 1928. 
С. 137), но так и про вел с ним свою рано обо рвав шу ю ся 
жизнь в ли те ра ту ре. В Цех (С. 447) всту пил, по его вос по ми-
на ни ям, 25 ян ва ря 1912 г., ви ди мо, вслед за Ге ор ги ем Ива но-
вым, с ко то рым был то г да дру жен — см. над пись на его кни ге 
«Го лу бой ажур» (1911): «До ро го му дру гу Ге ор гию Ива но ву 
от со рат ни ка-по эта Гра аль-Арель ско го. 2 ок тяб ря 1911 г.» 
(Со бра ние Л. М. Тур чин ско го) — и ко то рый по ми нал его 
в ме му а рах: «впол не урав но ве шен ный и впол не бе ста лан ный» 
(Ива нов Г. Пе тер бург ские зимы. Па риж, 1928. С. 35). См. вос-
по ми на ние Ах ма то вой:  «Г.  Ива нов  на чал свою  ли те ра тур ную 
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карь е ру в круж ке Гра аль Арель ско го и  И.  Се ве ря ни на. От-
ту да его вы та щи ли, и... он был в Цехе» (Лук ниц кий П. Н. 
Acumiana: Встре чи с  Ан ной  Ах ма то вой. Т. 1. С. 289). На 
уход двух эго фу ту ри стов ре а ги ро ва ли со рат ни ки. «Не зна ем, 
ка кая судь ба ждет эти opus’ы Се ве ря ни на. С эго фу ту риз мом 
офи ци аль но по рва но, ав тор их идет те перь в „за стен чи вые 
долы", и, быть мо жет, по это му путь его со льет ся с пу тем „ак-
ме и стов-пер во быт ни ков". „По ры ви сто», „без ра зум но не идут 
и осталь ные эго се ве ря ни сты" (двое из них Ге ор гий Ива нов 
и Гра аль-Арель ский ушли в „ак ме изм"), Ива нов — ху до соч-
ная ко пия М. Кузь ми на<sic!> и Бло ка, Арель ский — Се ве-
ря ни на, Лох виц кой — И. Эрен бур га. Они во вре мя осо зна ли 
свою эго фу тур ную не умест ность и по сту пи ли дип ло ма тич но 
и не бес по лез но для себя» (Иг нать ев И. Эго фу ту ризм [1913]; 
цит. по: От сим во лиз ма до «Ок тяб ря» / Сост. Н. Л. Брод-
ский и Н. П. Си до ров. М., 1924. С. 126–127), а упо мя ну тый 
И. Се ве ря нин пи сал В. Я. Брю со ву 24 мая 1912 г.: «Дав но 
со би ра юсь Вам со об щить, что Гра аль-Арель ский и Ге ор гий 
Ива нов, „оста ва ясь со мною в луч ших от но ше ни ях", в рек-
то ри а те Ака де мии Эго по э зии боль ше не со сто ят и „Фу ту-
риз му не со чув ству ют»: гг. син ди ки „Цеха по этов" „на шли 
не сов ме сти мым и то и дру гое", и вот — „им при шлось де лать 
вы бор"... Все это, ко неч но, смеш но, но и груст но: Гр<ааль>-
Ар<ель ский> — ода рен ная на ту ра, а Ива нов об ла да ет вку сом. 
Впро чем, мне оста ет ся толь ко пре кло нить ся пе ред их ре ше ни-
ем...». См. его воспоминания: «Что касается Арельского, это 
был тоже юный поэт и тоже талантливый. <…> Познакомил 
Жорж с Гумилевым и Арельского. Гумилев стал звать их 
к себе в „Цех“, соблазняя тем, что будет помещать стихи 
„цехистов“ в журнале „Аполлон“, считавшемся тогда одним 
из лучших русских строго художественных журналов. <…> 
Вскоре Иванов и Арельский мне изменили окончательно, за-
делавшись настоящими „цехистами“ и отрекшись печатно по 
настоянию „старших“ от футуризма» (Северянин И. Успехи 
Жоржа («Сады» Георгия Иванова) // За свободу. Варшава. 
1925. 8 ноября).

Объ яв ле ние Ге ор гия Ива но ва и Гра а ля Арель ско го 
о вы хо де из круж ка «Ego-фу ту ри стов» и «пе тер бург ско го 
гла ша тая» по яви лось в но яб ре 1912 г. (Ги пер бо рей. 1912. 
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№ 2. С. 29–30); впо след ствии в жур на ле по явил ся анонс 
его сбор ни ка «In Splendore Nebulosae» (Ги пер бо рей. 1913. 
№ 6 С. 32). Сер гей Го ро дец кий оце ни вал это со бы тие в экс-
пром те: «Двух маль чи шек-фу ту ри стов / Цех по этов-ак ме-
и стов / Спас от ги бе ли пре сквер ной» (Рус ская эпи грам-
ма (XVIII — на ча ло XX века) / Сост. М. И. Гил лель со на 
и К. А. Кум пан. Л., 1988. С. 668).

Над пись на кни ге «Го лу бой ажур»: «Анне Ан дре ев не 
Ах ма то вой 20 III — 912 Ав тор» (Лук ниц кий П. Н. Днев-
ник 1928 года. Acumiana. 1928–1929 / Публ. и ком мент. 
Т. М. Дви ня ти ной // Лица: Би о гра фи че ский аль ма нах. СПб., 
2002. Т. 9. С. 405). Ср. за ме ча ние о «не по нят ном про сто ду-
шии Бло ка, <...> всерь ез при ни мав ше го Гра аль Арель ско го, 
вра ля всем хо ро шо из вест но го» (Там же. С. 358). О сти хах 
С. С. Пет ро ва со хра ни лись вос по ми на ния не весь ма лест ные: 
«Если ге ро и ни Гра а ля Арель ско го на хо ди ли удо воль ствие 
в рас пи ва нии эк ле ра, то и чи та тель, осо бен но про вин ци-
аль ный, ра до вал ся воз мож но сти их уста ми это твер дое тело 
пить» (Ак се нов И. А. К лик ви да ции фу ту риз ма // Пе чать 
и ре во лю ция. 1921. № 3. С. 89); «Это по эзия олео гра фи-
че ская: она ки шит ра бы ня ми, еги пет ски ми жре ца ми, са-
та ни ста ми, сжи га е мы ми на ко ст рах и мо на ха ми, страст но 
це лу ю щи ми уста Ма дон ны. <...> Пос ле того как Ива нов 
и Арель ский по ки ну ли эго-фу ту ризм и при мкну ли к ак ме-
и ст ско му „Цеху по этов“, Арель ский из дал кни гу „Ле тей ский 
брег“, в ко то рой не со дер жа лось ни че го су ще ствен но но во-
го, хотя сти хи ста ли не сколь ко луч ше. Имя Арель ско го то 
и дело по яв ля лось жур на лах фу ту ри ст ско го и не фу ту ри ст-
ско го тол ка» (Мар ков В. Исто рия рус ско го фу ту риз ма / Пер. 
с англ. В. Ку че ряв ки на, Б. Оста ни на. СПб., 2000. С. 63). «Я 
не мно го ми стик», — пи сал он А. А. Зо ло та ре ву в 1927 году 
(РГАЛИ. Ф. 218. Оп. 1. Ед. хр. 117).

О его не ра зыс кан ном ро ма не «По э ты», в ко то ром мог ла 
по явить ся и Ах ма то ва, мы зна ем по внут рен ней ре цен зии 
Ю. Ты ня но ва: «Ро ман ис то ри ко-ли те ра тур ный: воз ник но-
ве ние эго фу ту риз ма; „Бро дя чая Со ба ка"; Игорь Се ве ря-
нин и Кон стан тин Олим пов. Кой-где и под лин ные до ку-
мен ты (смерть К. М. Фо фа но ва). Са мый ро ман, „свет ский" 
и  ба наль ный — тоже лю бо пыт ный ис то ри ко-ли те ра тур ный 
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до ку мент (про за и че ские тра ди ции эго фу ту ри стов). Но как 
ро ман — не ин те ре сен. Как до ку мент — мало до ку мен та-
лен. Из да вать по это му не при хо дит ся, не смот ря на из вест-
ную цен ность „до ку мен та эпо хи"» (Ти мен чик Р. Ты ня нов 
и не ко то рые тен ден ции эсте ти че ской мыс ли 1910-х го дов // 
Ты ня нов ский сбор ник. Вто рые Ты ня нов ские чте ния. Рига, 
1986. С. 67).

Справ ка (фев ра ля 1933 г.) сек рет ной ча с ти в его лич ном 
деле в Цен траль ном На уч но-ис сле до ва тель ском ин сти ту та 
вод но го тран спор та, где он чис лил ся с ав гу ста 1931 г. на-
уч ным со труд ни ком II-го раз ря да (по сле служ бы кор рек то-
ром в на уч но-тех ни че ском из да тель стве Ле но гиз’а), гла си ла: 
«При ни мал уча с тие в стен га зе те сек то ра ‹,› за ре ко мен до вал 
себя ти туль ным мяг ко те лым Ин тел ли ген том. По мне нию 
об ще ствен но го сек то ра — быв ший ЭС–СР›» (ЦГАНТД. Ф. 
235. Оп. 1–2, № 8. Л. 61; до ку мент из ве стен нам бла го да ря 
лю без но сти А. В. Во ст ри ко ва и А. Л. Со бо ле ва).

16 де каб ря 1935 года аре сто ван, при го во рён к 10 го дам 
ис пра ви тель но-тру до вых ла ге рей, умер 5 ап ре ля 1937 года 
в по сёл ке Чибью Коми АССР (Бер нер С., Ген дри ков В. Гра-
аль-Арель ский — поэт ми нув ше го // Рас пя тые: Пи са те ли — 
жерт вы по ли ти че ских ре прес сий / Сост. З. Ди ча ров. СПб., 
2000. Вып. 5: Му че ни ки тер ро ра. С. 166).

См. о нем: Ни коль ская Т. Л. Гра аль-Арель ский // Рус ские 
пи са те ли. 1800–1917: Би о гра фи че ский сло варь. Т. 2. С. 6–7. 
Кра пи вин В. «Ли те ра ту ра — при гла ше ние в ад...» // Ли те ра-
тур ная уче ба. 2007. № 3. С. 129–147; Ти мен чик Р. Исто рия 
куль та Гу ми ле ва. М., 2018. С. 83–85, 104–105.

Ип по лит — пер со наж тра ге дий Ев ри пи да и Ра си на, сын 
Те зея, от верг ший лю бовь ма че хи Фед ры. В на бро сках дра мы 
«Про лог, или Сон во Сне»:

[И вы хо дишь ты опять из леса,
Как ко г да-то маль чик Ип по лит]
И ты выйдешь из ноч но го леса,
Зве ро лов, ца ре вич... Ип по лит!

<...> Слы шен зов охот ничь е го рога, бе гут охот<ни чьи > со ба ки»
(С. 568, 569).



 «За пис ные книж ки» Ах ма то вой: Цех По э тов 187 

Ср. сти хо тво ре ние Ва си лия Гип пи у са «Ип по лит»:

Роща, ночь и от блеск лун ный —
Нет же лан нее оков.
Молк ни, молк ни, го вор струн ный
Аф ро ди ти ных жре цов!
Ни сви дань ям, ни раз лу кам
Не от дам меч ты моей.
Здесь царю я с мет ким лу ком,
Веч но неж ный и ни чей.
Нет за бот над кров лей от чей,
Цепи все уда ле ны.
К той, кто ла ско вей и крот че,
Я иду в лу чах луны.
Бли зок ужас в этом доме,
Бы ст ро те чен блеск ми нут.
Ско ро де вуш ки в ис то ме
Гимн Аиду за по ют.
И над тру пом, болью ско ван,
За ры дав, за мрет отец,
Мне же бу дет уго то ван
Искуп ля ю щий ве нец.
Сме ло, сме ло! Все оби ды
Прок ля ни и по за будь.
Бле ском девы — Ар те ми ды
Се реб рись, же лан ный путь!
К тор же ству или мо ги ле
При ве дут твои лучи,
И род ные ли, вра ги ли
Для меня куют мечи —
Я обе тов не на ру шу,
Буду не жен и ни чей,
И лег ко раз вею душу
В се реб ре ее лу чей.

(Аль ма нах «Смерть». СПб. 1910. С. 20).

См. о нем как о персонаже и о мотивах этого мифа в 
литературе, например:

Энциклопедия читателя: Литературные, библейские, клас-
сические и исторические аллюзии, реминисценции, темы и 
сюжеты, мифологические и сказочные герои, литературные 
маски, персонажи и прототипы, реальные и вымышленные 
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топонимы, краткие биографии и рекомендуемые библио-
графии: В 7 т. / Под ред. Ф. А. Еремеева. Екатеринбург, 
1999—2007. Т. 2. 2002. С. 332-333.

Мак ри дин Ни ко лай Ва силь е вич (1882–1942) — ин же-
нер-ме лио ра тор, ан тро по соф, са мый не зна ме ни тый член 
Цеха по этов (С. 447), и в са мом Цехе не са мый за мет-
ный — М. А. Зен ке вич в 1971 г. не по мнил его. Его имя 
при сут ство ва ло в пер вом пуб лич ном ог ла ше нии со ста ва Цеха 
11 мар та 1912 года — в при вет ствии К. Д. Баль мон ту, по-
слан ном на за се да ние Не о фи ло ло ги че ско го Об ще ства при 
Пе тер бург ском уни вер си те те, по свя щен ном от сут ство вав ше-
му в Рос сии по эту: «Анна Ах ма то ва, Вла ди мир Бе сту жев, 
Б. Вер хо у стин ский, Ва си лий Гип пи ус, Сер гей Го ро дец кий, 
син дик, Н. Гу ми лев, син дик, М. Зен ке вич, Ге ор гий Ива нов, 
Ми ха ил Куз мин, Е. Кузь ми на-Ка ра ва е ва, Д. Кузь мин-Ка ра-
ва ев, стряп чий, Ми ха ил Ло зин ский, Ни ко лай Мак ри дин, 
И. Ман дельш там, Ма рия Мо рав ская, Вла ди мир Нар бут» 
(Про то ко лы За се да ний Не о фи ло ло ги че ско го Об ще ства за 
1912 год // За пи ски нео фи ло ло ги че ско го об ще ства при Им-
пе ра тор ском Санкт-пе тер бург ском уни вер си те те. СПб. 1914. 
Вып. 7. С. 58; за ме тим, что еще не чис лят ся Ге ор гий Ива нов, 
Гра аль-Арель ский, но зато есть Вл. Вас. Гип пи ус-Бе сту жев, 
за оч но из бран ный в Цех, — пред по ло жи тель но от бор для 
спи ска про из ве ден С. Го ро дец ким).

В это вре мя (19 ян ва ря 1912 г.) он, по лу чив воз вра щен-
ные сти хи, не по до шед шие для «Рус ской мыс ли», бла го да рил 
В. Я. Брю со ва за мно го чис лен ные по ме ты: «Они тем до ро же 
мне, что за не се ны ру кою по эта лю би мо го» (НИОР РГБ. Ф. 386. 
Карт. 93. Ед. хр. 29), — до того его сти хи пе ча та лись в мо сков-
ском жур на ле «Сту ден че ская жизнь» (1910. №№ 2, 27, 33).

Вес ной 1912 г. 4 его сти хо тво ре ния при нял в жур нал 
«Сов ре мен ник» ре дак тор Е. А. Ляц кий, у ко то ро го с ним по-
зна ко мил ся на чи на ю щий поэт Ге ор гий Тотс, ат те сто вав ший 
его «че ло ве ком очень глу бо ким и ин те рес ным» (Тотс Г. А. 
«За ре во боль шо го го ро да...»: Стра ни цы из вос по ми на ний / 
Публ. М. В. Без род но го, вступ. ст. и прим. М. В. Без род но го 
и Р. Д. Ти мен чи ка // Ли те ра тур ное обо зре ние. 1988. № 11. 
С. 111). При ве дем по след нее из них, как пред став ля ет ся, 
им по ни ро вав шее вку сам Го ро дец ко го:



 «За пис ные книж ки» Ах ма то вой: Цех По э тов 189 

Бес печ ный день в ла зу ри но вой.
На роб ких ли пах пер вый пух.
С сво ей сви релью ка мы шо вой
К тебе при ду я, как па стух.
С то бою встре чусь на укло не,
Где маль вы низ ко по лег ли.
Вес ною серд це бла го склон ней
Под теп лой ла скою зем ли.
И по дойду я, весь ро бея,
И серд це, дрог нув, упа дет.
Но ше лест трав еще яс нее
В слух оту ма нен ный войдет.
Си я ет в небе свет не вин ный,
Те кут мгно венья, как года...
О, как вда ли моей пу стын ной
Я был с то бой все г да, все г да.
Ве сен ний воз дух по лон зво на.
Зем ля — как зыб кая по стель.
Кла ду, к но гам тво им скло нен ный,
Я вет ку дре мы опья нен ной
И ка мы шо вую сви рель.

(Мак ри дин Н. Сти хо тво ре ния // Сов ре мен ник.
 1912. № 4. С. 191).

7 июня 1912 г. он пи сал Г. А. Тот су: «...был я на пе ча-
тан в „Сов ре мен ни ке“, вос при нял кре ще ние и опять за глох, 
и очень ред ко чув ствую себя по этом...» (со об ще но М. В. Без-
род ным). Пуб ли ка ций его за по сле ду ю щие пять лет нам 
не встре ча лось. В 1917 году от клик нул ся на Фев раль скую 
ре во лю цию:

Бог со здал тело рус ской сво бо де, 
Но душу он не дал ей. 
(Не ро дят ся души в при ро де, 
Как тра вы — в не сколь ко дней).

И оста лась в ней жить ли хая 
Ро ди тель ская душа, 
По месь ис ко пы ти Ма мая 
И Пет ров ско го па ла ша.

Ску лы — за ре ва, ноги босы,
И ку лак те ре бит ки стень,
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Взор бес па мят ный, взор бе ле сый,
Как у мерт вых на тре тий день. <...>
Пу чит спесь его не на шут ку,
Сер дит буд нич ная тол па,
«Жить не дол го сему ублюд ку»,
Мол вят муд рые че ре па. <...>
Пух и таял он, пух и таял —
Рус ский обо ро тень-про из вол,
Весь кре ще ный на род из ма ял
И рас плыл ся и в пар ушел. <...>
Ста ли ша рить цари и маги,
Где сто ял он средь них, а там
Толь ко блед ный оса док вла ги...
И по шли по сво им до мам.

(Мак ри дин Н. То, чему не бы вать
 (При сказ ка) //Но вый Са ти ри кон.

 1917. № 28. С. 14).

В 1920 году он воз ни ка ет в био гра фии Ман дельш та ма 
в Ба ту ми (Ти мен чик Р. Что вдруг. Статьи о рус ской ли те ра ту-
ре про шло го века. М., 2008. С.505–507, 510), а в 1921 году — 
в из ле те жиз ни Н. Гу ми ле ва в бур ном эпи зо де, ко то рый 
био граф от но сит к Ро сто ву-на-Дону (Сте па нов Е. Е. Ле то-
пись жиз ни Ни ко лая Гу ми ле ва на фоне его пол но го эпи-
сто ляр но го на сле дия 1886–1921. Т. 2. 1914–1921. М., 2019. 
С. 797); хро но ло ги че ская ре кон струк ция, впро чем, здесь на 
са мой гра ни ве ро ят но сти — Мак ри дин вы е хал из Баку не 
21 июня, а не рань ше 26 июня — по дате ре ко мен да тель но го 
пись ма С. Го ро дец ко го о Мак ри ди не к П. А. Кузь ко из Баку 
в Мо ск ву (РГАЛИ. Ф. 1646. Оп. 1. Ед. хр. 6). Го ро дец кий 
же на пе ча тал в ба кин ском жур на ле статью Н. Мак ри ди на:

Мы бо им ся по те рять себя, бо им ся от дать ся кол лек ти ву, 
как пло вец — упру гой воде.

Это не гор дость — это хит рый страх! Если мы осме лим-
ся рас пла вить себя до тла в но вом ми ро о щу ще нии — мы 
вы жи вем. Если нет — пер вая буря сло ма ет нам дуп ли стый 
ствол — это во прос лич ной судь бы каж до го. По ми мо него 
все мы утон чен ни ки, це ни те ли фор мы, клю ча ри муд ро сти, 
при зна ны от клик нуть ся на жизнь, тре бу ю щую от нас, как 
это ни стран но, ру ко во ди тель ства. Если мы не смо жем 
раз во ра чи вать в ней но вые фор мы, по край ней мере, не 
бу дем ме шать им про би вать ся. Бу дем вни ма тель ны ми са-
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дов ни ка ми. <...> И если нам не дано сча стье но во го рож-
де ния — оста нем ся бла го же ла тель ны ми вос при ем ни ка ми 
и с до сто ин ством осво бо дим ме сто гря ду ще му, вы пол нив 
пе ред ним наш долг:

1. На у чить его на вы со ких об раз цах ис кус ства со зна-
нию ху до же ствен ной фор мы.

2. Раз вить в нем чув ство кол лек ти ва, как душу но во го 
ис кус ства.

3. Пре дох ра нить его от за ра зы ста рых форм вы ра же-
ния и вос при я тия.

Вот три ши ро ких за по ве ди эсте ти че ско го вос пи та ния 
и эсте ти че ской ги ги е ны масс.

(Мак ри дин Н. О про ле тар ском ис кус стве //
Ис кус ство (Баку). 1921. № 1. Стб. 37).

Ах ма то ва встре ти лась с ним в Таш кен те, где он был 
про фес со ром, за ве ду ю щим ка фед рой с/х ме лио ра ции Таш-
кент ско го ин сти ту та ин же не ров ир ри га ции и ме лио ра ции 
сель ско го хо зяй ства: «М<ан дельш там> все г да го во рил, <...> 
что Го ро дец кий об ла да ет жи во стью, ко то рая за ме ня ет ему 
ум (1923). По то ки кле ве ты, ко то рую из вер га ло это чу до ви ще 
на обо их по гиб ших то ва ри щей (Гу ми ле ва и Ман дельш та ма), 
не име ют себе рав ных (Таш кент, эва ку а ция). По кой ный 
Мак ри дин, че ло век се ри оз ный и по ря доч ный, на хле бав шись 
это го пойла, с ужа сом спро сил меня: „Уж не он ли их обо их 
по гу бил? — или он со всем су мас шед ший"» (Ах ма то ва А. 
Requiem / Сост. Р. Д. Ти мен чи ка при уча с тии К. М. По ли-
ва но ва. М., 1989. С. 146).

14 де каб ря 1942 г. он по гиб при авиа ка та стро фе са мо-
лета ПС-124 (АНТ-20бис) на марш ру те Чар джоу — Таш-
кент.

См. о нем: Эль зон М. Д. Мак ри дин Ни ко лай Ва силь е-
вич // Сот руд ни ки Рос сий ской на цио наль ной биб лио те ки — 
де я те ли на уки и куль ту ры. Би о гра фи че ский сло варь. СПб., 
1999. Т. 2. С. 419–420.

Фе о до ра — ви зан тий ская им пе рат ри ца (VI в.), пер со наж 
из тра ге дии Н. Гу ми ле ва.

«От рав лен ная ту ни ка», о ко то рой поэт Имр го во рит:

Как, Фе о до ра? С куд ря ми как смоль,
С го ря чим ртом и лег ки ми но га ми,
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Бе лее, чем кед ро вые ореш ки,
Ос во бож ден ные от скор лу пы?

«Для Н. С. [Гу ми ле ва] я была чем-то сред ним меж ду 
Се ми ра ми дой и Фе о до рой» (С. 208).

См. ком мен та рии Р. Л. Щер ба ко ва:

Ве ро ят но, Гу ми лев и не стре мил ся к ис то ри че ской точ-
но сти. Вне вся ко го со мне ния, из тру дов спе ци а ли стов-ви-
зан то ло гов он знал, что Юсти ни ан был же нат лишь один 
раз, на Фе о до ре, что, став ба зи ли сой, она была вер ной 
супру гой и на деж ной по мощ ни цей им пе ра то ру, у ко то-
ро го ни ко г да не было де тей, что в это вре мя Тра пе зонд-
ское цар ство уже вхо ди ло в со став Ви зан тий ской им пе рии. 
По э то му и мать Зои, и она сама, и царь Тра пе зонд ский, 
и ин три га про тив него — все это ху до же ствен ная вы дум-
ка <...>. В «От рав лен ной ту ни ке» об раз им пе ра то ра очень 
близ ко под хо дит к ре аль но су ще ство вав ше му, чего не льзя 
ска зать про им пе ра тор скую супру гу. Фе о до ра (ок. 500–548) 
дей стви тель но в мо ло до сти была бро дя чей тан цов щи цей 
и кур ти зан кой, но еще до встре чи с Юсти ни а ном на ча ла 
ве сти стро гий об раз жиз ни, а выйдя за муж за им пе ра то ра, 
ста ла ему на деж ной опо рой. <...> Из вест но, что Юсти ни ан 
не при ни мал ни од но го важ но го ре ше ния, не по со ве то вав-
шись с же ной, а ее ран няя смерть от рака в зна чи тель ной 
сте пе ни по ме ша ла без у теш но му им пе ра то ру за вер шить осу-
ществ ле ние сво е го гран ди оз но го пла на (Гу ми лев Н. Собр. 
соч. В 3 т. М., 1991. Т. 2. С. 412–413).

Ср. сти хо тво ре ние Н. Н. Пу ни на «Ее Им пе ра тор ско му Ве-
ли че ству Фе о до ре Им пе рат ри це Ро мей ской»:

I.

Не снять то ски тя же ло го убо ра
Мне даже опи у ма чер ным ды мом
С тех пор, как ты, свя тая Фе о до ра,
Ко мне со шла та ин ствен но-не зри мой.

Ог ром ных глаз пред смерт ная тре во га,
Уста лых губ улыб ка не зем ная...
Ты оди но ка даже в Цар стве Бога,
По ру ган ная и свя тая.

Но я не верю лож ным по ка зань ям, 
Ты не мог ла быть жал кою ге те рой,



 «За пис ные книж ки» Ах ма то вой: Цех По э тов 193 

В тво ем свя том и цар ствен ном мол чанье
Та кая пла мен ная вера.

И я мо люсь тебе, ак три са-Леда,
Це луя след во мра ке ип по дро ма.
Ка кая в серд це свет лая по бе да!
Ка кая в теле слад кая ис то ма!

Пу скай душе пе чаль ее про стит ся,
И вы мое за будь те, люди, горе,
Но я люб лю, люб лю, Им пе рат ри ца,
Тебя в тво ем тор же ствен ном убо ре.

II.

Не вен чай, хо ро ни меня луч ше,
Все рав но — не во с крес нет она.
Из-за тем ной не ра дост ной тучи
Ни ко г да не про бьет ся луна.

Ни ко г да не про льет ся в брен ное
Мое серд це лю бовь ея.
Так за чем же без ум ствую я
Над да ле кой и мерт вой Ра вен ною?

Так за чем же я жду по слов
С им пе ра тор ской вис лой пе чатью —
Или мало жен ских объ ятий,
Или мало лю бов ных слов?

Не вен чай, но, меня по гре бая,
Ра венн ских роз на рви.
Ты ви дишь, я уми раю
От моей бес смерт ной люб ви.

(Ги пер бо рей. 1913. № 9–10. C.37–38).

Ср. так же:

На сте нах церк вей Ра вен ны мы на хо дим за клю чен-
ный в со вер шен ную обо лоч ку душу, столь утон чен ную, 
за та ен ную и син те зи ро ван ную, что фор мы, ее со ткав шие, 
ста но вят ся дер зо стью, а сред ства, ее вы ра зив шие, ка жут-
ся не че ло ве че ски ми. <...> Там Фе о до ра, не по движ ная 
и тон кая, в фи о ле то вой пор фи ре, све тя щей ся склад ка ми 
и зо ло ты ми шить ем, под бре ме нем стем мы над ис ху да-
лым и тон ким ли цом, ок роп лен ная по то ка ми дра го цен-
ных кам ней, смот рит, рас ши рен ны ми, тем ны ми гла за ми, 
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и ка кая ме лан хо лия отя го ща ег ее душу, алч ную, ве ли кую, 
вы нес шую ее с под мост ков Ип под ро ма, из объ ятий Ле бе-
дя в им пе ра тор ские по кои и в объ ятия Юсти ни а на? (Пу-
нин Н. К проб ле ме ви зан тий ско го ис кус ства // Апол лон. 
1913. № 3. С. 22).

См. о ней как литературном персонаже, например: Энци-
клопедия читателя: Литературные, библейские, классические 
и исторические аллюзии, реминисценции, темы и сюжеты, 
мифологические и сказочные герои, литературные маски, 
персонажи и прототипы, реальные и вымышленные топони-
мы, краткие биографии и рекомендуемые библиографии: В 
7 т. / Под ред. Ф. А. Еремеева. Екатеринбург, 1999––2007. 
Т. 6. 2006. С. 620.
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