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Статья по свя ще на опи са нию по эти ки рус ской опе ры-сказки 
XVIII века на ос но ве ана ли за ре ма рок пьес, от но ся щих ся к дан но-
му жан ру. Дол гое вре мя счи та лось, что ска зоч ная опе ра XVIII сто-
ле тия яв ля ет ся по боч ной, не су ще ствен ной ветвью жан ра рус ской 
ко ми че ской опе ры, а вы во ды о спе ци фи ке дан но го яв ле ния де-
ла лись лишь на ос но ве наи бо лее из вест ных в на уч ной сре де тек-
стов — опер Ека те ри ны II. Меж ду тем, изу че ние спе ци фи ки ре ма-
рок и их функ ций в либ рет то всех рус ских опер-ска зок XVIII века 
поз во ля ет уви деть са мо быт ность это го жан ра, вы я вить осо бен но сти 
его бы то ва ния и опре де лить ме сто в ис то рии раз ви тия рус ско го 
му зы каль но го те ат ра в це лом.
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The article discussed the description of the poetics of the 
Russian opera feerie of the XVIII century based on the analysis 
of the remarks of plays related to this genre. For a long time 
it has been believed that the opera feerie of the XVIII century 
is an insignificant branch of the genre of Russian comic opera, 
and conclusions about the specifics of this phenomenon have been 
made only on the basis of the most famous texts in the scientific 
community — the operas of Catherine II. However, studying the 
specifics of the remarks and their functions in the libretto of all 
Russian operas feeries of the XVIII century allows us to see the 
originality of this genre, identify the features of its existence and 
determine its place in the history of the development of Russian 
musical theater as a whole.
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Рус ская ска зоч ная опе ра XVIII века при зна ет ся со вре-
мен ны ми ис сле до ва те ля ми под жан ром рус ской ко ми че ской 
опе ры в це лом. Ос но ва ни ем для от не се ния опе ры к чис лу 
ска зоч ных яв ля ют ся три фак то ра:

1) че ре до ва ние му зы каль ных арий и про за и че ских реп-
лик в по ста нов ке;

2) на ли чие ска зоч но го сю же та;
3) бо гат ство и пыш ность по ста но вок.
Не оста нав ли ва ясь сей час на во про се пра во мер но сти та-

ко го опре де ле ния, за ме чу, что имен но в свя зи с по доб ным 
«под чи нен ным», по мне нию уче ных, по ло же ни ем ста рин ной 
опе ры-сказ ки в сис те ме дра ма ти че ских жан ров XVIII сто-
ле тия ска зоч ная опе ра в боль шин стве на уч ных тру дов по 
тра ди ции при зна ет ся «пе ри фе рий ной» — по край ней мере, 
на фоне опер на род но-бы то вой на прав лен но сти (к по след-
ним, к при ме ру, от но сит ся зна ме ни тый «Мель ник — кол дун, 
об ман щик и сват» А. О. Аб ле си мо ва).1 Ука зан ные при чи ны 
при ве ли к тому, что ска зоч ная опе ра XVIII века ока за лась 
яв ле ни ем поч ти не изу чен ным. Са мо сто я тель ным объ ек том 

 1 Дол гое вре мя вер ши ной жан ра рус ской ко ми че ской опе ры в це лом 
счи та лось имен но её на род но-бы то вое от вет вле ние, а спе ци фи ка жан ра 
опи сы ва лась фак ти че ски на при ме ре од но го при знан но го ше дев ра дан-
но го на прав ле ния — ука зан ной опе ры А. О. Аб ле си мо ва, — что иска жа ло 
пред став ле ния ис сле до ва те лей о спе ци фи ке ли те ра тур но го про цес са эпо-
хи. Нап ри мер, Мих не вич В. О. Исто ри че ские этю ды рус ской жиз ни: В 3 т. 
СПб., 1879. Т. 1. С. 255; Го зен пуд А. А. Му зы каль ный те атр в Рос сии: от 
ис то ков до Глин ки: очерк. Л., 1959. С. 164; Ли ва но ва Т. Н. На ча ло рус-
ской опе ры // Ли ва но ва Т. Н. Рус ская му зы каль ная куль ту ра XVIII века 
в ее свя зях с ли те ра ту рой, те ат ром и бы том: ис сле до ва ния и ма те ри а лы: 
В 2 т. М., 1953. Т. 2. С. 105–207; Не ми ров ская И. Д. От рус ской ко ми-
че ской опе ры к «ран не му» во де ви лю: ге не зис, по эти ка, вза и мо дей ствие 
жан ров (се ре ди на XVIII в. — пер вая треть XIX в.): ав то ре фе рат дис-
сер та ции на со иска ние на уч ной сте пе ни док то ра фи ло ло ги че ских наук. 
М., 2009. С. 26–27 и др.
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ис сле до ва ния этот жанр (или под жанр) не ста но вил ся, вы-
во ды же о его спе ци фи ке де ла лись на ос но ве ана ли за лишь 
са мых по ка за тель ных — по мне нию уче ных — текстов дан-
но го типа: опер Ека те ри ны II.1 Меж ду тем, мас сив рус ских 
ска зоч ных опер ных текстов XVIII сто ле тия во все не огра-
ни чи ва ет ся му зы каль ны ми пье са ми им пе рат ри цы, а вы во ды, 
к ко то рым при хо дят ис сле до ва те ли, в свя зи с ука зан ной 
проб ле мой ока зы ва ют ся либо не пол ны ми, либо иска жен-
ны ми.

Все ска зан ное выше ока зы ва ет ся спра вед ли вым и при-
ме ни тель но к впол не кон крет ной проб ле ме ис сле до ва ния 
дра ма ти че ских текстов, а имен но к во про сам по эти ки ре-
мар ки. Ре мар ки в рус ских ска зоч ных опе рах XVIII века — 
как и в лю бых дру гих пье сах — но сят ско рее при клад ной 
ха рак тер по от но ше нию к дра ма ти че ско му тексту, т. е. не 
яв ля ют ся тем текстом, ко то рый зри тель не по сред ствен но 
слы шит и вос при ни ма ет. Од на ко они от ра жа ют ав тор ский 
стиль, ав тор ское по ни ма ние спе ци фи ки жан ра, осо бен-
но сти ре а ли за ции текста не по сред ствен но в те ат раль ном 
про стран стве. По э то му ана лиз этих услов но «вне тексто-
вых» эле мен тов поз во ля ет опи сать и уточ нить осо бен но-
сти бы то ва ния ори ги наль ной рус ской ска зоч ной опе ры 
XVIII века. 

В слу чае об ра ще ния к дра ма тур гии XVIII века уче ные 
обыч но го во рят о не раз ра бо тан но сти ре ма рок и по сте пен ном 
пе ре хо де к их рас ши ре нию, дви же нию в сто ро ну де та ли-
за ции про стран ства и пси хо ло ги за ции дей ству ю щих лиц. 
Вме сте с тем, ска зоч ные опе ры XVIII сто ле тия не рас смат ри-
ва лись в ука зан ном ас пек те как ма те ри ал, под тверж да ю щий 
или опро вер га ю щий дан ную ги по те зу. В наи бо лее пол ной, 
как мне пред став ля ет ся, по охва ту ма те ри а ла док тор ской 
дис сер та ции А. Н. Зо ри на «По э ти ка ре мар ки в рус ской дра-
ма тур гии XVIII–XIX ве ков» опе ры-сказ ки во все не упо-
ми на ют ся в силу не воз мож но сти учесть все дра ма ти че ские 

 1 Нап ри мер, Мо чуль ский В. Н. Ко ми че ские опе рет ты XVIII в. Одес са, 
1911. С. 11–13; Пы пин А. Н. Исто рия рус ской ли те ра ту ры: В 4 т. СПб., 
1903. Т. 4. С. 84; Гу ков ский Г. А. Рус ская ли те ра ту ра XVIII века: учеб ник 
для выс ших учеб ных за ве де ний. М., 1939. С. 287–290; Бер ков П. Н. Исто-
рия рус ской ко ме дии XVIII века. Л., 1977. С. 259 и др.
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по ста нов ки двух сто ле тий.1 Меж ду тем, даже бег лые на-
блю де ния над опе ра ми-сказ ка ми дан ной эпо хи поз во ли ли 
за ме тить, что ре мар ки в этих текстах чрез вы чай но раз но об-
раз ны, ино г да уди ви тель но де таль ны, а по рой за тра ги ва ют 
и пси хо ло ги че ские ха рак те ри сти ки ге ро ев — что во об ще, 
по хо же, рус ским те ат раль ным либ рет то XVIII века было не 
очень свой ствен но.

Е. Д. Ку куш ки на пи шет: «В дра ма тур гии XVIII века 
реп ли ка в со че та нии с же стом, по ступ ком, опре де ля е мым 
ре мар кой, была раз ра бо та на чрез вы чай но сла бо, а сами 
ре мар ки огра ни че ны за ча стую не об хо ди мы ми „вхо дит“, 
„вы хо дит“. В ко ми че ской опе ре зна че ние ре мар ки рас ши-
ря ет ся, хотя и очень мед лен но, осто рож но».2 Ис сле до ва тель 
ил лю ст ри ру ет этот те зис при ме ра ми из наи бо лее по пу ляр-
ных, «раз вле ка тель ных», на род но-бы то вых опер и от ме ча-
ет слу чаи ука за ния на дей ствия, ко то рые так или ина че 
мог ли бы сви де тель ство вать об эмо цио наль ном со сто я нии 
ге ро ев. Од на ко в ряде ска зоч ных опер по яв ля ют ся ре-
мар ки, ко то ры ми ав тор на пря мую пы та ет ся оха рак те ри-
зо вать дей ствие пер со на жа с ис поль зо ва ни ем опи са ния 
эмо ций, т. е. пред ва ря ет сво е го рода пси хо ло ги за цию пер-
со на жей. 

Од на ко преж де, чем пе рейти соб ствен но к ана ли зу тек-
стов, ука жу, что здесь и да лее тексты ска зоч ных либ рет то 
XVIII века бу дут ци ти ро вать ся по сле ду ю щим из да ни ям 
с ука за ни ем при ци та ции по ряд ко во го но ме ра из спи ска 
и стра ни цы:

1. Бланк Б. К. Кра са ви ца и при ви де ние. М., 1789. 56 с.
2. Бланк Б. К. Пле ни ра и Зе лим // Рос сий ский те атр или Пол ное 

со бра ние всех рос сий ский те ат раль ных со чи не ний: В 43 ч. СПб., 
1791. Ч. 37. С. 31–88.

3. [Б. п.] Доб ро де тель ный вол шеб ник. М., 1787.
4. [Б. п.] Ры бак и дух. М., 1788.

 1 Зо рин А. Н. По э ти ка ре мар ки в рус ской дра ма тур гии XVIII–XIX ве-
ков: ав то ре фе рат дис сер та ции на со иска ние уче ной сте пе ни док то ра фи-
ло ло ги че ских наук. Са ра тов, 2010.
 2  Ку куш ки на Е. Д. Рус ская ко ми че ская опе ра XVIII века и де мо кра-
ти за ция ли те ра ту ры // Рус ская ли те ра ту ра. 1980. № 2. С. 139.
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5. [Б. п.] Хлор Ца ре вич, или Роза без ши пов, ко то рая не ко лет ся // 
Рос сий ский те атр или Пол ное со бра ние всех рос сий ский те ат раль-
ных со чи не ний. Ч. 24. С. 195–232.

6. Гор ча ков Д. П. Баба-Яга // Гор ча ков Д. П. Со чи не ния. М., 1890. 
С. 86–111.

7. Гор ча ков Д. П. Ка лиф на час // Там же. С. 10–52.
8. Гор ча ков Д. П. Сча ст ли вая тоня // Там же. С. 54–83.
9. Ека те ри на II. Го ре бо га тырь Ко со ме то вич // Ека те ри на II. Со чи не-

ния: В 12 т. СПб., 1901. Т. 2. С. 471–520.
10. Ека те ри на II. Нов го род ский бо га тырь Бо ес ла вич // Там же. С. 371–401.
11. Ека те ри на II. Фе вей // Там же. С. 333–370.
12. Ека те ри на II. Храб рый и сме лый ви тязь Ах ри де ич // Там же. 

С. 403–468.
13. Ма тин ский М. А. Пе ре рож де ние // Рос сий ский те атр или Пол-

ное со бра ние всех рос сий ский те ат раль ных со чи не ний. Ч. 27. 
С. 39–66.

14. Ми хай лов И. Лю бовь опро вер га ет союз дру же ства // Там же. 
С. 67–144.

15. Ни ко лев Н. П. То чиль щик // Там же. Ч. 22. С. 219–268.
16. Ни ко лев Н. П. Фи никс // Там же. С. 137–218.

Вер нусь к за ме ча нию о вве де нии пси хо ло ги за ции при 
по мо щи ре ма рок в рус ских ска зоч ных опе рах XVIII сто ле-
тия. На и бо лее ин те рес ны в этом от но ше нии либ рет то опер 
«Пе ре рож де ние», «Хлор Ца ре вич или Роза без ши пов, ко-
то рая не ко лет ся», «Доб ро де тель ный вол шеб ник» и «Ры бак 
и дух».

Уже в «Пе ре рож де нии» по яв ля ют ся та кие ха рак те ри сти-
ки к реп ли кам пер со на жей как «С жа ром» [13, С. 41] (о 
речи Зе ли ме на к Ми ло ви де), «Те ми зо ра в тре пе те [здесь 
и да лее кур сив мой — А. Ш.] па да ет на ка мень» [13, С. 54] 
(по сле по яв ле ния вол шеб ни ка), «к тре пе щу щей Те ми зо ре» 
[13, С. 60] (о вол шеб ни ке, ко то рый об ра ща ет ся к ис пу ган-
ной воз люб лен ной по сле их пре вра ще ния). Впол не ве ро ят но, 
что это след ствие вли я ния па сто раль но го под ти па опе ры,1 

 1 О чем сви де тель ству ют ре мар ки, ко то рые ука зы ва ют на ти пич но 
«идил ли че ские» дей ствия влюб лен ных па сту ха и па стуш ки: «Она [Ми ло-
ви да] при кла ды ва ет ему [Зе ли ме ну] цве ток к гру ди» [13, С. 44], «Он це-
лу ет ее руку» [13, С. 44], «Она дает ему цве ток, са дят ся оба под де ре вом 
и пле тут вен ки» [13, С. 45].
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 од на ко по ка за тель но, что уже в та ком ран нем опер ном тексте 
(1777 год, то г да как го дом на сто я ще го «рож де ния» рус ской 
ко ми че ской опе ры счи та ют 1779 год — вре мя по яв ле ния 
наи бо лее из вест ных опер ных текстов 1) по яв ля ют ся за чат ки 
ха рак те ри сти ки эмо цио наль но го со сто я ния пер со на жей.

В «Хло ре Ца ре ви че» (1786, не из вест ный ав тор) по доб ных 
ре ма рок уже мно го:

• Хлор «один си дит в за дум чи во сти у при гор ка» [5, С. 201];
• Рас су док «с ве се лым и бод рым ви дом» бе рет за руку Хло-
ра [5, С. 205];
• Сла сто люб цы об ра ща ют ся к Ца ре ви чу «со вся кою уч ти-
во стью и при вет ли во стью» [5, С. 207];
• Хлор го во рит «с улыб кою» [5, С. 207];
• Сла сто люб цы «меж ду со бой улы ба ют ся ти хонь ко от Хло-
ра» [5, С. 207–208];
• Приб ли жен ные Лен тяг Мур зы во вре мя его сна спят, 
смот рят ся в зер ка ло или иг ра ют в кар ты и ко сти и «при 
всех сих уп раж не ни ях иные сер ди лись, иные ра до ва лись, 
и на ли цах всех раз ные их внут рен ние дви же ния ока зы ва-
лись» [5, С. 215];
• Лен тяг Мур за го во рит с пу те ше с твен ни ка ми «оскла бив-
шись» [5, С. 216];
• Кре сть я нин и его семья от ве ча ют Рас суд ку «при яз нен но» 
[5, С. 222];
• Хлор, устав от дол го го пути, го во рит с Рас суд ком «с не-
го до ва ни ем» [5, С. 227], а ока зав шись на рын ке, где его 
тол ка ют, «ис пу гав шись, за пла кал» [5, С. 228].

Лю бо пыт но, что в этом ас пек те не из вест ный ав тор опе ры 
не мог ори ен ти ро вать ся на опер ное твор че ство Ека те ри ны II, 
на сю жет ли те ра тур ной сказ ки ко то рой («Хлор-ца ре вич») 
и на пи са но дан ное либ рет то, — в либ рет то пьес им пе рат ри цы 
при ме ча ний по доб но го ха рак те ра нет, ее ре мар ки ка са ют ся 
в боль шей сте пе ни де та ли за ции сце ни че ско го про стран ства, 
не же ли игры ак те ров.

 1 К ним от но сят ся «Мель ник — кол дун, об ман щик и сват» А. О. Аб-
ле си мо ва, «Нес ча стье от ка ре ты» Я. Б. Княж ни на и «Санкт-Пе тер бург ский 
го сти ный двор» М. А. Ма тин ско го.
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Не сколь ко ме нее «гу сто» по срав не нию с «Хло ром», но 
все же до ста точ но обиль но на сы ще но по доб ны ми же ре мар-
ка ми либ рет то «Доб ро де тель но го вол шеб ни ка» (1787, не из-
вест ный ав тор):

• Агип го во рит «с за ме ша тель ством» [3, С. 7], за тем бро-
са ет ся на Ак са ло на с кин жа лом «с за паль чи во стью» 
[3, С. 8], ра ду ет ся по явив шей ся вол шеб ной лод ке «с 
вос тор гом» [3, С. 12];

• Ами на за го ва ри ва ет с ним, «ис пу гав шись» [3, С. 14], 
Ду фан об ра ща ет ся к Ами не «с неж но стью» [3, С. 36];

• Прин цес са Сафи, огля ды вая зал во двор це в по ис ках 
муж чи ны, «удив ля ет ся и до са ду ет пан то ми мою» [3, 
С. 44];

• Агип це лу ет руку дру гой Прин цес сы, Фак мы, «с вос-
хи ще ни ем» [3, С. 50];

• Хан зер си дит в сво их чер то гах «в глу бо кой пе ча ли» 
[3, С. 65], а за тем об ра ща ет ся к сво е му Ви зи рю «с 
твер до стью» [3, С. 67];

• Ами на и Агип в фи на ле ста но вят ся на ко ле ни пе ред 
Хан зе ром «с вос тор гом» [3, С. 77].

На ко нец, очень мно го ре ма рок эмо цио наль но го со сто-
я ния пер со на жей по яв ля ет ся в од ной из са мых позд них 
ска зоч ных опер — в «Ры ба ке и духе» (1788, не из вест ный 
ав тор):

• Ву кол, уви дев духа, «ро бе ет и те ло д ви же ни я ми по ка-
зы ва ет свой страх» [4, С, 8], за тем, рас суж дая о сво ей 
уда че, го во рит вслух «ве се ло» [4, С. 15],

• На упре ки Ав дотьи, ко г да она го во рит ему «с серд цем», 
Ву кол от ве ча ет, «усме ха ясь» [4, С. 16];

• Ав дотья, узнав о по дар ке духа, об ра ща ет ся к мужу «ла-
ско во», «ла ска ясь», «чтоб при ла скать ся» [4, С. 26–27];

• С Си мо ном Ав дотья го во рит «с пре зри тель ным ви дом» 
[4, С. 49],

• Мель ни чи хе Ав дотья от ве ча ет «же ман но» [4, С. 60];
• Агра фе на, узнав о том, что мать от ка за ла Си мо ну в руке 

до че ри, вбе га ет в избу «в вос хи ще нии» [4, С. 60];
• Ав дотья ей от ве ча ет «с уг рю мым ви дом» [4, С. 62];
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• Пос ле того, как Си мон доб ро воль но от ка зы ва ет ся от 
руки Агра фе ны, она го во рит с ним «с ра до стью», «ла-
ска ясь и об ни мая его» [4, С. 72];

• Уви дев это, Тро фим сто ит «в ве ли кой пе ча ли» [4, С. 73] 
и т. д.

Все при ве ден ные ре мар ки сви де тель ству ют о вни ма тель но-
сти ав то ров опер, их ин те ре се к про ис хо дя ще му на сце не, об-
ра ще нии — в за ча точ ном виде — к пла ну пси хо ло гии пер со на-
жей по сред ством вве де ния их эмо цио наль ных ха рак те ри стик. 
Ве ро ят но, здесь в ка кой-то мере мож но го во рить об эво лю ции 
ре мар ки пси хо ло ги че ско го со сто я ния ге роя к се ре ди не 80-х — 
90-м го дам XVIII века: от «Пе ре рож де ния» к «Ры ба ку и духу» 
ко ли че ство по доб ных ука за ний на эмо цио наль ное со сто я ние 
пер со на жей за ко но мер но уве ли чи ва ет ся. Од на ко яв ле ние это 
еще до воль но спо ра ди че ское, на блю да е мое все го в 4 из 16 тек-
стов, на хо дя щих ся в фо ку се вни ма ния в на сто я щей статье.

В осталь ных же ска зоч ных опе рах пси хо ло ги че ский ас пект 
ре ма рок при сут ству ет в мень шей сте пе ни — в ска зоч ных му-
зы каль ных пье сах Н. П. Ни ко ле ва, Ека те ри ны II, Д. П. Гор ча-
ко ва, Б. К. Блан ка и И. Ми хай ло ва, по ми мо на зы ва ния фи зи-
че ских дей ствий (пе ре ме ще ний по сце не, вза и мо дей ствия с от-
дель ны ми пред ме та ми и пер со на жа ми), по яв ля ют ся ре мар ки, 
ха рак те ри зу ю щие го ло са ге ро ев, их по ве де ние во вре мя пре-
бы ва ния на сце не и осо бен но сти их об ра ще ний к  кому-либо 
(«впро сон ках», «про ти рая гла за», «зе вая и по тя ги ва ясь» [15, 
С. 223–224], «с серд цем и на смеш кою» [10, С. 375], «важ но» 
[7, С. 41], «при хо дит в себя с ре чи та ти вом» [16, С. 166] и т. п.). 
Ины ми сло ва ми, в дан ных пье сах есть от дель ные ука за ния на 
осо бен но сти по ве де ния пер со на жей и про яв ле ния ими эмо ций, 
од на ко дан ные ука за ния яв ля ют ся ско рее кос вен ны ми, пре-
иму ще ствен но пе ре дан ны ми че рез фи зи че ские дей ствия и по-
то му ме нее по ка за тель ны ми в смыс ле от ра же ния «за рож де ния» 
ре мар ки соб ствен но пси хо ло ги че ско го со сто я ния ге ро ев.

Сов сем ина че дело об сто ит с ре мар ка ми, опи сы ва ю щи-
ми пред мет ный мир ска зоч ных опер XVIII века, — та кие 
ре мар ки прак ти че ски во всех изу ча е мых текстах очень де-
таль ны и раз вер ну ты, де мон ст ри ру ют на сто я щие бо гат ство 
и пыш ность по ста но вок, на что ука зы ва ли пред ше с тву ю щие 
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ис сле до ва те ли — хотя и не ил лю ст ри руя это утверж де ние 
при ме ра ми из са мых пьес и не при вле кая для обос но ва ния 
ре мар ки. Меж ду тем, вни ма тель ный ана лиз ре ма рок пред-
мет но го мира опер-ска зок поз во ля ет уточ нить и рас ши рить 
вы во ды уче ных, скор рек ти ро вать пред став ле ние о спе ци фи ке 
дан но го му зы каль но го жан ра.

По вы шен ная де таль ность и раз вер ну тость ре ма рок сце ни-
че ско го оформ ле ния, по всей ви ди мо сти, были обуслов ле ны 
са мой спе ци фи кой жан ра. Ска зоч ный сю жет чаще все го под-
ра зу ме вал вклю че ние вол шеб ных пре вра ще ний ге ро ев или 
мест но сти, для ко то рых тре бо ва лось ис поль зо ва ние слож ных 
ме ха низ мов: ино г да дра ма тург под роб но опи сы вал, как мож-
но «изоб ра зить» тот или иной ма ги че ский эф фект — с этой 
точ ки зре ния осо бен но ин те рес ны опе ры Гор ча ко ва. К при-
ме ру, в опе ре «Баба Яга» при сут ству ет раз вер ну тое опи са ние, 
объ яс ня ю щее, как дол жен вы гля деть и «ра бо тать» рек ви зит 
для об ра за Бабы Яги:

*) Баба Яга долж на быть оде та в чер ном по лу шуб ке 
с вол шеб ным по ясом и пе ре вязью, на го ло ве под ка пок; сту-
па ее долж на быть обык но вен ная кре сть ян ская, но столь-
ко ши ро ка, что бы мог ла в ней баба Яга усе сть ся. Сту па 
долж на ка тить ся сама; пест обык но вен ный кре сть ян ский, 
но с вол шеб ны ми зна ка ми; по ме ло обык но вен ное. [6, С. 100]

За ча стую для опе ры-сказ ки было свой ствен но эк зо ти че ское 
ме сто дей ствия, для изо бра же ния ко то ро го не об хо ди ма была 
бо лее или ме нее тща тель ная сти ли за ция оформ ле ния сце ны 
в духе кон крет но го на цио наль но го ко ло ри та (рус ско го или во-
сточ но го), либо про сто не обыч ной мест но сти (та ин ствен ный 
ост ров), о чем сви де тель ству ет вклю че ние в тексты за ча стую 
очень объ ем ных, раз вер ну тых ре ма рок. Кро ме того, лю бо пыт но 
за ме тить, что аб со лют но во всех без исклю че ния рус ских ска зоч-
ных опер ных текстах XVIII века при сут ство ва ла как ми ни мум 
одна сце на в цар ских чер то гах — будь то па ла ты рус ско го царя, 
дво рец ка ли фа, про сто не кие огром ные «залы» или же «огром-
ное зда ние» — при чем вне за ви си мо сти от того, яв ля лись ли 
глав ные ге рои кре сть я на ми, дво ря на ми или даже мо нар ха ми, 
во лей слу чая ока зав ши ми ся в не при выч ных для себя об сто я-
тель ствах (на та ин ствен ном ост ро ве, в пу сты не и пр.).
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Так, даже в наи бо лее близ кой к на род но-бы то вым опе рам 
опе ре «Ры бак и дух», боль шая часть дей ствия ко то рой про ис-
хо дит в обыч ной рус ской де рев не, в фи на ле  ге рои-кре сть я не 
при по мо щи вол шеб ства Духа пе ре но сят ся имен но в не кое 
«огром ное зда ние», об убран стве ко то ро го ни че го не ска за-
но — мож но лишь пред по ло жить, что это ме сто, ви ди мо, 
на по ми на ет ка кие-ни будь цар ские чер то ги (Дух на зы ва ет его 
при го тов лен ным для ге ро ев «зам ком» [6, С. 114], в ко то ром им 
от ны не пред сто ит жить). Послед няя пе ре ме на ме ста дей ствия, 
на мой взгляд, яв ля ет ся ско рее «данью» иде аль ной жан ро вой 
мо де ли, кив ком в ее сто ро ну, но не за ко но мер но вы те ка ю щим 
из все го сю же та хо дом: ге рои опе ры яв ля ют ся кре сть я на ми, 
что не пред по ла га ет из ме не ния их со ци аль но го по ло же ния 
и сме ны ме ста про жи ва ния с кре сть ян ской избы на цар ские 
чер то ги; уже до по яв ле ния духа все проб ле мы ула же ны, лю-
бов ная кол ли зия раз ре ше на, ге рои до стиг ли сча стья. Об ра-
ще ние к об ра зу цар ских чер то гов, ви ди мо, сви де тель ство ва ло 
о стрем ле нии дра ма тур гов при дать дей ству на сто я щую ви зу-
аль ную ро скошь — даже если ре мар ки, опи сы ва ю щие дан ное 
ме сто, со сто я ли из об щих, не де таль ных ха рак те ри стик (т. е. 
не опи сы ва ли, где, что и как имен но долж но быть укра ше но, 
а про сто ука зы ва ли, что па ла ты долж ны быть «ве ли ко леп ны-
ми», «ро скош ны ми», «на иве ли ко леп ней ши ми» и т. п.).

Соз да нию ощу ще ния ро ско ши по ста но вок спо соб ство ва-
ло и вклю че ние в пье сы ба лет ных но ме ров и хо ро вых арий. 
Во всех рус ских ска зоч ных опе рах есть сце ны, тре бу ю щие 
при сут ствия на сце не боль шо го ко ли че ства лю дей. Ино г да, 
как в опе рах им пе рат ри цы Ека те ри ны, вклю ча лись и хо ро-
вые арии, и ба лет ные но ме ра («здесь сле ду ет ба лет не до лее 
де ся ти ми нут» в «Фе вее», «би рю чи, про пев хор, ра зойдут ся 
врознь по те ат ру, и вся кий из них поет то же; по том ба лет 
про дол жа ет ся» в «Нов го род ском бо га ты ре Бо ес ла ви че» и т. 
п.), ино г да толь ко хо ро вые но ме ра без ба ле та — будь то хор 
па сту хов («Пе ре рож де ние») или же цар ских чи нов ни ков 
и дру гих под дан ных («Ка лиф на час», «Лю бовь опро вер-
га ет союз дру же ства» и др.). Даже если хо ро вые арии вве-
де ны в са мом тексте в ми ни маль ном объ еме, в кон це всех 
про ана ли зи ро ван ных мной опер ска зок при сут ству ет сла вя-
щий Твор ца, мо нар ха или муд ро го вол шеб ни ка  фи наль ный 
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 во де виль — за клю чи тель ная ария, купле ты ко то рой по оче-
ред но поют раз ные пер со на жи, а при пев ис пол ня ет ся хо ром 
все ми при сут ству ю щи ми на сце не.

Та ким об ра зом, не все ска зоч ные опе ры XVIII сто ле тия 
мож но на звать, вслед за И. Д. Не ми ров ской «пом пез ны ми 
сказ ка ми с ба ле том»,1 од на ко спра вед ли во бу дет за ме тить, что 
дан ные по ста нов ки дей стви тель но под ра зу ме ва ли бо гат ство 
оформ ле ния хотя бы в от дель ных сво их сце нах, ис поль зо-
ва ние слож ных и ро скош ных де ко ра ций (ино г да, если нет 
сви де тельств о ре аль ной по ста нов ке, даже воз ни ка ют со мне-
ния в воз мож но сти ре а ли за ции за мыс ла ав то ра на сце не) 
и — в боль шей или мень шей сте пе ни — ис поль зо ва ние 
му зы каль ных но ме ров, слож ных по са мой сво ей при ро де 
в свя зи с во вле чен но стью в них боль шо го чис ла лю дей.

Еще один ас пект, в рам ках ко то ро го ана лиз ре ма рок поз-
во ля ет вы я вить сво е об ра зие если не все го жан ра ска зоч ной 
опе ры XVIII века, то спе ци фи ку от дель ной груп пы текстов, 
вхо дя щих в чис ло ана ли зи ру е мых опер-ска зок, — это проб-
ле ма сти ли сти ки ре ма рок. Од ной из ха рак те ри стик ре мар ки 
по Зо ри ну яв ля ет ся ее «гра фи че ская и сти ли сти че ская от-
де лен ность от речи пер со на жей».2

Гра фи че ское вы де ле ние ре ма рок на блю да ет ся во всех 
рус ских ска зоч ных ко ми че ских опе рах XVIII века (как пра-
ви ло, они от ме че ны но вым аб за цем, сме ще ни ем к ле во му 
или пра во му краю ли ста, кур си вом, ино г да круг лы ми или 
квад рат ны ми скоб ка ми), то г да как со сти ли сти кой все да-
ле ко не так оче вид но.

В аб со лют ном боль шин стве рас смат ри ва е мых опер ных 
текстов ре мар ки дей стви тель но на пи са ны нейтраль ным сти-
лем, от ли ча ю щим ся от сти ля реп лик пер со на жей (либо воз-
вы шен но го, если го во рят пред ста ви те ли выс ших со сло вий 
или идил ли че ски иде а ли зи ро ван ные кре сть я не, как в «Пе ре-
рож де нии», либо, на про тив, низ ко го, если реп ли ки при над-
ле жат обыч ным кре сть я нам или ре мес лен ни кам); од на ко тем 

 1  Не ми ров ская И. Д. От рус ской ко ми че ской опе ры к «ран не му» во де ви-
лю: ге не зис, по эти ка, вза и мо дей ствие жан ров (се ре ди на XVIII в. — пер вая 
треть XIX в.). М., 2009. С. 19.
 2 Зо рин А. Н. По э ти ка ре мар ки в рус ской дра ма тур гии XVIII–XIX ве-
ков. С. 4.
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ярче на этом фоне вы де ля ют ся осо бые, сти ли зо ван ные под 
фольк лор ную речь ре мар ки в опе рах Ека те ри ны II. На и бо лее 
по ка за тель ной в этом пла не яв ля ет ся опе ра «Нов го род ский 
бо га тырь Бо ес ла вич». В дан ном тексте ре мар ки и реп ли ки 
пер со на жей сти ли сти че ски го мо ген ны — в них ис поль зу ют ся 
одни и те же фольк лор ные фор му лы. В ка че стве ил лю ст ра-
ции при ве ду до воль но объ ем ную ци та ту из на ча ла либ рет то:

ЯВЛЕНИЕ 1.

Ва си лий, по лу ча доз во ле ние от сво ей ма туш ки [вы де-
ле ние мое — А. Ш.], де ла ет празд не ство у сво е го двор ца 
бе ло ка мен на, у сво их ши ро ких во рот. Те атр пред став ля ет 
пло щадь у того двор ца. Ба лет, в ко то ром чаны ду бо вые, 
на ли ва ют в них зе ле на вина и пива пья но го.

ЯВЛЕНИЕ 2.

Ва си лий и не сколь ко Би рю чей.
Ва си лий. Би рю чи! по ди те по всем ули цам и объ яви те 

на ро ду:
Кто хо чет по жить ве се ло,
Кто хо чет по жить в крас не,
В хо ро ше по хо дить,
Тот бы шел
К Ва силью Бо ес ла ви чу,
На ши ро кий двор, не об сы ла ю чи,
Но спро сясь толь ко с сво ею си лою,
По на де яв шись на буй ну го ло ву.
[Хор би рю чей до слов но по вто ря ет прось бу Ва си лия]
<...>
[Би рю чи, про пев хор, ра зойдут ся врознь по те ат ру и вся-

кий из них поет то же; по том ба лет про дол жа ет ся, и на-
род при хо дит пить и ве се лить ся. Во вре мя ба ле та Ва си лий 
Бо ес ла вич смот рит с вы со ка те ре ма в окно ко ся ща тое. 
По окон ча нии ба ле та те атр пе ре ме ня ет ся и пред став ля ет 
думу Нов го род скую]

В осталь ных ска зоч ных опе рах Ека те ри ны II ре мар ки, 
во-пер вых, сти ли зо ва ны не так тща тель но, во-вто рых, не так 
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объ ем ны и де таль ны (в срав не нии с «Бо ес ла ви чем»). Од на ко 
в со по став ле нии со ска зоч ны ми опер ны ми либ рет то дру гих 
ав то ров все опе ры-сказ ки им пе рат ри цы от ли ча ют ся по доб но-
го рода сти ли за ци ей, ка са ю щей ся все го текста — и реп лик 
пер со на жей, и ре ма рок, — а так же осо бой под роб но стью 
ха рак те ри стик сце ни че ско го оформ ле ния и сце ни че ско го 
дей ствия. Та ким об ра зом, ека те ри нин ские опе ры не сколь-
ко вы де ля ют ся на фоне об ще го мас си ва ска зоч ных опер, 
об ра зу ют осо бую груп пу, по это му рас про стра не ние свойств, 
при су щих опер ным либ рет то им пе рат ри цы, на все ска зоч-
ные опер ные тексты XVIII века ока зы ва ет ся не пра во мер ным 
и мо жет при ве сти к иска же нию по ни ма ния спе ци фи ки все-
го жан ра — чем от ча с ти от ме че ны ра бо ты пред ше с тву ю щих 
ис сле до ва те лей, уде ляв ших хотя бы ми ни маль ное вни ма ние 
рус ской опе ре-сказ ке той эпо хи.

В за клю че ние сле ду ет от ме тить, что ана лиз ре ма рок 
в рус ских ска зоч ных опе рах XVIII сто ле тия, их спе ци фи ки 
и функ ций поз во ля ет сде лать важ ные для ис то рии раз ви тия 
жан ра в част но сти и ис то рии рус ской дра ма тур гии в це лом 
вы во ды. Не од но род ность ре ма рок, их су ще ствен но раз ня-
щий ся объ ем в текстах, от но ся щих ся к од но му жан ру (или 
жан ро во му под ти пу) сви де тель ству ет, по всей ви ди мо сти, 
о тя го те нии рус ской опе ры-сказ ки к раз ным жан ро вым мо-
де лям.

Так, в наи бо лее «ка но ни че ских» ска зоч ных опе рах, об ра-
зу ю щих ядро жан ра, ре мар ки были де таль ны ми, под роб ны ми, 
очень объ ем ны ми, ино г да пре вы ша ю щи ми по сво е му раз ме ру 
объ емы реп лик пер со на жей — та ко вы, в част но сти, ре мар ки 
в ека те ри нин ских опе рах и в «Доб ро де тель ном вол шеб ни ке» 
не из вест но го ав то ра. В текстах же от сто я щих от «ядра» жан ра 
по раз ным кри те ри ям ре мар ки, как пра ви ло, были до воль но 
крат ки ми и на кон крет ные под роб но сти оформ ле ния сце ны 
и осо бен но сти игры ак те ров не ука зы ва ли — та ко вы ре мар ки 
в опе рах, бо лее близ ких к  на род но-бы то вой вет ви раз ви тия 
ко ми че ской опе ры, — опе рах са ти ри че ских, ве се лых, ча сто 
с кре сть я на ми в глав ных ро лях («Пе ре рож де ние», «Сча ст-
ли вая тоня», «Ры бак и дух»).

Вме сте с тем, вне за ви си мо сти от объ ема и де таль но сти 
ре ма рок, прак ти че ски во всех ска зоч ных опер ных либ рет то 
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кон ца XVIII сто ле тия спо ра ди че ски по яв ля ют ся ука за ния 
на эмо цио наль но-пси хо ло ги че ское со сто я ние ге ро ев. Та ким 
об ра зом, су ще ствен ная раз ни ца в под хо де к ис поль зо ва-
нию ре ма рок в опе рах-сказ ках дан ной эпо хи сви де тель ству-
ет о ге те ро ген но сти текстов, вклю ча е мых ис сле до ва те ля ми 
в чис ло ска зоч ных, что, в свою оче редь, ярко ил лю ст ри ру ет 
эпо ху фор ми ро ва ния под хо да к ре мар кам и де мон ст ри ру ет 
не од но знач ность жан ра и тя го те ние его к раз ным век то рам 
раз ви тия.
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