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В статье пред став лен ана лиз кон флик та тра ге дии А. П. Су ма-
ро ко ва «Се ми ра». В ре зуль та те рас смот ре ния сто рон тра ги че ско го 
про ти во ре чия (по ли ти че ских, ме та фи зи че ской, лю бов ной) ока зы-
ва ет ся воз мож ным вы я вить спе ци фи ку су ма ро ков ской тра ге дии, 
ос нов ные осо бен но сти кон флик та ко то рой за клю ча ют ся в су гу бо 
внут рен ней мо ти ви ров ке по ступ ков ге ро ев и свя зан ной с этим 
по тен ци аль ной не од но знач но сти их оцен ки. От дель но осве ща ет ся 
тес но свя зан ная с этим проб ле ма соб ствен но тра ги че ско го на ча-
ла в пье се дра ма тур га. Про ти во ре чия, с ко то ры ми стал ки ва ют ся 
ге рои, рас смат ри ва ют ся в кон тексте твор че ской ис то рии про из-
ве де ния, что поз во ля ет яс нее уви деть прин ци пы су ма ро ков ской 
по эти ки.
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The article presents an analysis of the conflict in the tragedy of 
A. Sumarokov «Semira». As a result of considering the sides of the 
tragic contradiction (political, metaphysical, love), it turns out to be 
possible to identify the specifics of Sumarokov’s tragedy, the main 
features of the conflict of which are the purely internal motivation of 
the characters’ actions and the associated potential ambiguity of their 
assessment. The problem of the tragic beginning in the playwright’s 
play, which is closely related to this, is highlighted separately. The 
contradictions that the characters face are considered in the context 
of the creative history of the work, which makes it possible to see 
the principles of Sumarokov’s poetics more clearly.
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Тра ге дия «Се ми ра» (1751, на пе ча та на в 1768) за ни ма ет 
в твор че стве А. П. Су ма ро ко ва осо бое ме сто. Та кую «вы де-
лен ность» это го про из ве де ния из ряда су ма ро ков ских пьес 
по чув ство ва ли уже со вре мен ни ки пи са те ля, пе риф ра сти че ски 
с яв ной хва леб ной кон но та ци ей на зы вав шие его «твор цом Се-
ми ры». Та ким об ра зом, на при мер, об ра ща ет ся к Су ма ро ко ву 
И. П. Ела гин, го во ря: «На у чи, тво рец „Се ми ры“, / Где искать 
мне оной лиры, / Ты ко то рую хва лил».1 По доб ная пе ри фра за 
во мно гом объ яс ня ет ся счаст ли вой сце ни че ской судь бой тра-
ге дии: впер вые пье са была пред став ле на 21 де каб ря 1751 года 
на сце не опер но го те ат ра в Санкт-Пе тер бур ге труп пой Прид-
вор но го ка дет ско го те ат ра, по сле чего не од но крат но ста ви лась 
на про тя же нии все го XVIII сто ле тия (кро ме того, вы бор но-
ми на ции мо жет объ яс нять ся «удач ной» риф мой «Се ми ры–
лиры»). Хва леб ные сло ва о Су ма ро ко ве мож но найти, на при-
мер, в «Дра ма ти че ском сло ва ре» 1787 года. Про «Се ми ру» там 
на пи са но сле ду ю щее: «Всег даш нее вни ма ние и по хва лу име ла 
от пуб ли ки. Кра со та сти хов и ирой ские ха рак те ры до стой ны 
ува же ния и бес смер тия ав то ра».2 Осо бым об ра зом тра ге дия 
вы де ля лась и в кри ти ке: так, А. Н. Гру зин цев в «Пох ва ле 
гос по ди ну Су ма ро ко ву» 1803 года на зы ва ет пье су луч шей тра-
ге ди ей ав то ра и по ле ми че ски за яв ля ет, что «лег че мож но со-
чи нить де сять тор же ствен ных од, чем на пи сать одну Се ми ру»,3 
при чем «еже ли бы все тра ге дии Су ма ро ко ва были пи са ны, 
как Се ми ра, мог ли бы мы в то вре мя спо рить с фран цу за ми».4 
Если ве рить са мо му Су ма ро ко ву, вы де лял ее в об ра щен ном 

 1 Цит. по: Бер ков П. Н. Ло мо но сов и ли те ра тур ная по ле ми ка его вре-
ме ни. М.; Л., 1936. С. 113–114. (сти хо тво ре ние, ра нее опуб ли ко ван ное 
ано ним но, здесь ат ри бу ти ро ва но Бер ко вым).
 2 Дра ма ти че ский сло варь, или по ка за ния по ал фа ви ту всех Рос сий ских 
те ат раль ных со чи не ний и пе ре во дов... СПб., 1880. С. 124.
 3 Гру зин цев А. Н. Пох ва ла гос по ди ну Су ма ро ко ву // Но во сти рус ской 
ли те ра ту ры... на 1803 год. Ч. 7, № 73. С. 338.
 4 Там же.



 Осо бен но сти кон флик та тра ге дии А. П. Су ма ро ко ва «Се ми ра» 5 

к пи са те лю пись ме и сам Воль тер.1 Послед нее было осо бен но 
важ но для рус ско го дра ма тур га: «Его пись мо и па мять о том, 
ка кой успех име ла эта тра ге дия с са мо го на ча ла, за став ля ют 
меня пла кать. В па риж ской кри ти ке, го во ря об этой пье се, 
пре воз нес ли меня до не бес. Там ска за но, что она — па мят ник 
слав но го цар ство ва ния им пе рат ри цы Ели за ве ты».2 Тра ге дия 
удо сто и лась вы со кой оцен ке и дру гих ино языч ных кри ти ков. 
Так, анг лий ский по сол граф Джон Ба кин гем шир, по смот рев 
в 1763 году в Мо ск ве лю би тель скую по ста нов ку «Се ми ры», 
ото звал ся о ней сле ду ю щим об ра зом: «Сю жет пье сы был из 
рус ской ис то рии, а чув ства и речи <пер со на жей>, на сколь ко 
мож но су дить, про чтя фран цуз ский пе ре вод, ко то рый сам го-
во рит о сво ем не со вер шен стве, сде ла ли бы честь лю бо му пи-
са те лю в лю бой стра не».3 Пред став ля ет ся, что для по ни ма ния 
при чин вы де лен но сти этой тра ге дии не об хо ди мо об ра тить ся 
к при сталь но му рас смот ре нию ее по эти ки, в част но сти, к тому, 
как устро ен кон фликт дра мы.

1. Сто ро ны кон флик та тра ге дии А. П. Су ма ро ко ва

Ос но вы про ти во ре чия, пе ред ко то рым ока зы ва ют ся ге рои 
тра ге дии, кро ют ся в про шлом и рас кры ты в пер вом дей ствии 
пье сы. Они ле жит в по ли ти че ской пло ско сти: по том ки Кия 
Оскольд и Се ми ра ли ши лись вла сти и вы нуж де ны тер петь 
прав ле ние в их род ном го ро де Оле га, ре ген та при Иго ре, 
ма ло лет нем сыне Рю ри ка. Под дан ные сверг ну той ди на стии 
и вновь при шед шие в го род нов го род цы при этом оста ют ся 
дву мя от дель ны ми «на ро да ми».

Ис хо дя из из на чаль ной си ту а ции, мож но го во рить о двух, 
пусть и тес но свя зан ных меж ду со бой, сто ро нах кон флик та. 
Свер же ние ро ди те ля Осколь да и Се ми ры при во дит к тому, 
что эти ге рои ока зы ва ют ся в по ло же нии, про ти во ре ча щем их 

 1 Су ма ро ков А. П. Пись ма // Пись ма рус ских пи са те лей XVIII века. 
Л., 1980. С. 130.
 2 «...cette lettre et le souvenir, quelle estime mgme au commencement 
avait cette traggdie, me font pleurer. La recension de Paris en touchant cette 
pifce m’a glevg jusqu’au ciel. Lb on dit c’est un monument de la gloire du 
rfgne de l’impgratrice Elisabeth» (Там же).
 3 Цит. по: Кросс Э. Г. Ан глий ские от зы вы об А. П. Су ма ро ко ве // 
XVIII век. СПб., 1995. Сб. 19 С. 63.
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пред став ле ни ям о че сти. Та кой кон фликт не мо жет быть снят 
ни чем, кро ме пол но го унич то же ния од ной из сто рон, по сколь ку 
по зи ция про иг рав ше го в лю бом слу чае яв ля ет ся ос но вой для 
ре ван шиз ма и про дол же ния про ти во сто я ния. От сю да — борь ба 
Осколь да про тив Оле га и ги бель пер во го в фи на ле. Ис ход это го 
про ти во сто я ния опре де лен из на чаль но. По зи ция Осколь да, не-
при ми ри мо го по от но ше нию к Оле гу, с од ной сто ро ны, ха рак-
те ри зу ет его как вы со ко го ге роя, но с дру гой — не оправ да на, 
по сколь ку Олег — доб ро де тель ный пра ви тель, всту пив ший 
в от но ше ния дол га со сво им на ро дом, а его по бе да была угод на 
року. По ни мая это, со бы тия пя то го дей ствия не двус мыс лен но 
пред ре ка ет Олег еще во вто ром, от ка зы ва ясь от пла нов каз ни 
сво е го вра га: «Спа сенья нет тебе, хотя от сро чен суд!».1

Со су ще ство ва ние двух раз де лен ных на ро дов ста но вит ся, 
с од ной сто ро ны, так же след стви ем за хва та вла сти, а с дру-
гой — еще од ним про ти во ре чи ем, воз ни ка ю щим до на ча ла 
дей ствия тра ге дии. Эта сто ро на кон флик та тоже раз ре ша-
ет ся в фи на ле. В реп ли ке уми ра ю ще го Осколь да воз ни ка ет 
 та кая фра за: «Будь к плен ным ми ло стив, от дай сво бо ду им / 
И храб рый сей на род со еди ни с сво им!» [c. 88]. Ины ми сло-
ва ми, Оскольд го во рит об объ еди не нии двух на ро дов в один, 
что мож но вос при нять дво я ко: если счи тать на ро дом дру-
жин ни ков, то речь идет о со еди не нии войск, од на ко, рас ши-
рив по ни ма ние это го сло ва, мы не из беж но при дем к вы во ду 
о том, что в тра ге дии го во рит ся о со зда нии еди но го рус ско го 
на ро да. Этот мо тив в свя зи с опи сы ва е мы ми со бы ти я ми воз-
ни ка ет в опуб ли ко ван ной в 1766 году, за два года до вы хо да 
пе чат ной ре дак ции «Се ми ры», «Древ ней рос сий ской ис то рии» 
М. В. Ло мо но со ва, где за хват Ки е ва как раз и оправ ды ва ет ся 
целью объ еди не ния сла вян ских на ро дов: «Сей [Олег — А. П.] 
по смер ти его, же лая ум но жить на след ство Иго рю и со еди-
нить еди но го пле ме ни сла вен ские на ро ды под еди но вла де-
ние».2 Общ ность в трак тов ке ле то пис ных со бы тий Ло мо но со ва 

 1 Су ма ро ков А. П. Се ми ра / Тра ге дия Алек сан дра Су ма ро ко ва.; Пред-
став ле на в пер вый раз в Санк т пе тер бур ге на им пе ра тор ском те ят ре в ис-
хо де 1751 года.  [СПб.]: Печ. при Имп. Акад. наук, 1768. С. 37. Ссыл ки 
на дан ное из да ние да ют ся да лее в тексте статьи с ука за ни ем стра ниц.
 2 Ло мо но сов М. В. Древ няя рос сий ская ис то рия... // Пол. со бр. со ч. 
Т. 6. М.; Л., 1952. Т. 6. С. 220.
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и Су ма ро ко ва, ко неч но, весь ма при ме ча тель на. Эта вто рая 
ли ния кон флик та име ет то же ма те ри аль ное во пло ще ние, что 
и пер вая: борь ба здесь — та же борь ба Осколь да и его вой ска 
(от сю да фи гу ра во и на в пер вом дей ствии как пред ста ви те ля 
на ро да), раз ре ше ние так же со впа да ет со смертью Осколь да — 
оно со дер жит ся в со пут ству ю щей ей прось бе. Ины ми сло ва ми, 
мы име ем две во мно гом со впа да ю щие сто ро ны кон флик та, 
обе из ко то рых мож но оха рак те ри зо вать как по ли ти че ские.

Еще одна ли ния кон флик та, фор маль но со впа да ю щая 
с опи сан ны ми, — ме та фи зи че ская. При чи ной и под лин-
ным ви нов ни ком воз ник шей си ту а ции яв ля ет ся судь ба, рок 
(«Хотя ужас ною судь би ной я сра жен» [c. 33], «Рок муки те 
при нес» [c. 3] и мн. др.). Имен но во лею рока был со вер-
шен за хват Ки е ва Оле гом («рок того хо тел»), за ло жив ший 
ос но ву кон фликт ной си ту а ции, — и бунт Осколь да мож но 
трак то вать имен но как бунт про тив судь бы. Для вы яв ле ния 
при чи ны и спе ци фи ки это го про ти во ре чия не об хо ди мо под-
роб нее оха рак те ри зо вать са мо го пер со на жа.

Про ти во по став ляя Осколь да и Ро стис ла ва, Се ми ра так 
ха рак те ри зу ет сво е го бра та: «Один, как ка мень, тверд в на-
ме рень ях сво их, / Не по ко леб лет ся в том, что он пред при-
ем лет, / И, кро ме му же ства, ино го он не внем лет» [c. 60]. 
Твер дость — без услов но, су гу бо по ло жи тель ная чер та в тра-
ге дий ной ре аль но сти, од на ко ин те рес но, что дру гие ге рои счи-
та ют ее ги пер бо ли зи ро ван ной, из бы точ ной. Убеж дая дру га 
по ко рить ся воле Оле га, из бе жав при этом смер ти, Ро стис лав 
про из но сит сле ду ю щую реп ли ку:

Су ро во сти та кой не тре бу ет ге рой ство,
Не му же ства она — от ча я ния свой ство.
Чтоб сде лал под лость ты, со ве та не даю;
Уме рен но стию спа сай ты жизнь свою. [c. 32]

Сам Олег го во рит еще бо лее ка те го рич но, об ви няя Осколь-
да в гор до сти: «Я сни схо ди те лен, ты гор до стью на дут», «Нель-
зя того про стить, кто так себя воз но сит / И, ви нен бу ду чи, 
про ще ния не про сит» [c. 38]. Явно не от но ся ще е ся к вы со ко-
му сти лю сло во «на дут» (для сти ля Су ма ро ко ва во об ще ха рак-
тер но со че та ние сла вя низ мов и ру сиз мов, при чем при ана ли зе 
вне сен ных ав то ром пра вок за мет но уве ли че ние  ко ли че ства 
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пер вых) до пол ни тель но мар ки ру ет от ри ца тель ную кон но та-
цию лек се мы «гор дость» в устах Оле га, что ха рак тер но для 
всех слу ча ев упо треб ле ния сло ва им или его сы ном («До ко ле 
гор дый враг со всем не истре бит ся» [c. 29] — Олег, «Или ты 
гор до сти Осколь до вой не зна ешь? / Оле га си лою ко гне ву он 
вле чет» [c. 43] — Ро стис лав). Для са мо го же Осколь да и его 
се ст ры сло ва это го кор ня все г да име ют толь ко по ло жи тель-
ный от те нок: «И гор до стью души то все пре воз мо гаю» [c. 
23] (Се ми ра), «Ро ди тель, по беж ден, трон гор дый по ки дал» 
[c. 16] (Оскольд) и т. д. Та кое ко рен ное, не зна ю щее исклю-
че ний от ли чие в упо треб ле нии од но го кор не сло ва меж ду 
пред ста ви те ля ми двух ро дов не мо жет быть слу чай ным. Здесь 
надо от ме тить, что сам Су ма ро ков в сво их не ху до же ствен ных 
текстах мно го крат но об ли чал гор дость. Нап ри мер, в «Тру-
до лю би вой пче ле» опуб ли ко ва на его статья «О гор до сти», 
где она на зва на «ма терью всех по ро ков и есте ствен но, и по 
от кро ве нию свя щен но го Пи са ния».1 Эта линг ви сти че ская оп-
по зи ция «риф му ет ся» с той зна чи мо стью бла го род ства рода, 
ко то рую по сто ян но под чер ки ва ют Оскольд и Се ми ра («Во об-
ра зи себе, как тяж ко уме реть / Тому на пло ща ди, кто в свет 
рож ден вла деть» [c. 49], «По кор ствуй, кто рож ден ра беть 
и уны вать» [c. 32], «От знат ной кро ви я на свет из ве де на» 
[c. 11] и др.). Для Ро стис ла ва про ис хож де ние так же важ но, 
но не в пла не знат но сти рода — для него зна чи мость пред-
став ля ет со от вет ствие стан дар там, за дан ным его от цом: «Не 
усты дишь ся ты, что я рож ден то бой, / В день бра ни зре ли 
все, что ты ро ди тель мой» [c. 25]. При этом сама ка те го рия 
вла сти не зна чи ма для него, ге рой го тов даже от дать пре стол 
Осколь ду в том слу чае, если бы он при над ле жал ему: «Не 
я вла дею здесь, а если б я вла дел, / Оскольд бы в этот час 
на трон от цов вос шел» [c. 16]. Оп по зи ция ро дов на по ми на ет 
со от но ше ние «ста ро го» и «но во го» дво рян ства, чрез вы чай но 
важ ное для об ще ства XVIII века, кро ме того, связь пред ста-
ви те лей ста ро го мира с ка те го ри ей гор до сти и от каз от нее 
«но вых лю дей» за став ля ет за ду мать ся о том, что дей ствие 
тра ге дии от не се но к вре ме нам,  пред ше с тву ю щим кре ще нию 

 1 Су ма ро ков А. П. О гор до сти // Тру до лю би вая пче ла. Май 1759. СПб., 
1780. С. 316.
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Руси: гор дость и осмыс ле ние себя в ка те го рии рода — чер ты 
языч ни ка, но во за вет ное хри сти ан ство же, на про тив, дик ту ет 
сми ре ние и ра вен ство лю дей пе ред Бо гом.

Оскольд — языч ник, чуж дый иде а лам хри сти ан ства. Он 
из на чаль но идет про тив воли рока, бро са ет вы зов ми ро зда-
нию, при ро де, бо гам: «Пу скай хотя на нас при ро да опол-
чит ся». Пре дел это го вы зо ва — урав ни ва ние себя с бо га-
ми уже по сле пре да тель ства Воз ве да и сво е го фак ти че ско го 
по ра же ния: «Не по ко леб лет ся ни чем мой дух во ве ки, / Не 
роб кие бо гам по доб ны че ло ве ки» [c. 32], что во об ще ти по-
ло ги че ски на по ми на ет ми ро вос при я тие ге роя ро ман тиз ма (о 
пред ро ман ти че ском на ча ле в су ма ро ков ской дра ма тур гии пи-
са ли не сколь ко ис сле до ва те лей, го во ря о нем, од на ко, толь ко 
в кон тексте т. н. «ти ра но бор че ско го па фо са» 1). Фи наль ное 
са мо убий ство — за ко но мер ный ис ход та кой лич но сти, од на-
ко сам при ми ри тель ный па фос по след них реп лик ге роя не 
со от вет ству ет со здав ше му ся об ра зу, при зна ние по бе ды Оле га 
(«Тебе дала, Олег, по бе ду часть твоя, / А мне моя судь ба 
от вер з ла две ри гро ба» [c. 87]) не сет в себе сми ре ние с ре-
ше ни ем судь бы, при зна ние не воз мож но сти со про тив лять ся 
ей. Смерть аб со лют но го языч ни ка Осколь да — смерть су гу бо 
хри сти ан ская, что ярко сим во ли зи ру ет сме ну эпох.

Не ме нее важ ной сто ро ной кон флик та яв ля ет ся сто ро на 
лю бов ная. Если по смот реть на тра ге дию с та кой точ ки зре-
ния, то в цент ре дей ствия ока зы ва ет ся пара Се ми ры и Ро-
стис ла ва (что со от вет ству ет доле их уча с тия в дей ствии), 
а про ти во сто я ние Осколь да и Оле га вы сту па ет фак то ром, 
ме ша ю щим вос со е ди не нию влюб лен ных. Имен но так со дер-
жа ние тра ге дии по ни мал И. З. Сер ман: «В „Се ми ре“, на при-
мер, все под чи не но од ной си ту а ции — от но ше ни ям Се ми ры 
и Ро стис ла ва, все осталь ные ли нии вза и мо дей ствий пер со на-
жей от нее за ви сят».2 Ухо дя на вто рой план, по ли ти че ская 
проб ле ма ти ка при этом не сни ма ет ся: как вы ра зил ся в статье 
«Лю бовь и по ли ти ка в тра ге ди ях Су ма ро ко ва» И. Клейн, 

 1 Фе до ров В. И. Ли те ра тур ные на прав ле ния в рус ской ли те ра ту ре 
XVIII в. М., 1979. С. 59; Мо ск ви че ва Г. В. Рус ский клас си цизм. М., 1986. 
С. 54.
 2 Сер ман И. З. Рус ский клас си цизм: По э зия. Дра ма. Са ти ра. Л., 1973. 
С. 142.
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«тра ге дии Су ма ро ко ва за тра ги ва ют по су ще ству две темы — 
люб ви и вла сти; в этих те ма ти че ских рам ках и стро ит ся об раз 
хо ро ше го или дур но го пра ви те ля», при чем «в боль шин стве 
слу ча ев пре об ла да ет лю бов ная те ма ти ка».1

Не воз мож ность для Се ми ры объ еди не ния с Ро стис ла вом, 
впро чем, свя за на не толь ко с дол гом ге ро и ни пе ред бра том: 
она сама при зна ет важ ность борь бы за вос ста нов ле ние в пра-
вах сво е го рода. В то же вре мя в са мом на ча ле тра ге дии Се-
ми ра обо зна ча ет, что те фак то ры, ко то рые по двиг ли к борь бе 
Осколь да, из на чаль но не яв ля лись для нее пре пят стви ем:

Ко г да Оскольд, мой брат, на деж ды не имел
Все лен ной по ка зать сво их ге рой ских дел,
Я серд ца сво е го то г да не по беж да ла,
А ныне часть моя со всем пре мен на ста ла. [c. 4]

Кро ме того, ни ка ко го от дель но го раз ре ше ния лю бов но-
го кон флик та в тра ге дии нет, он вновь ока зы ва ет ся свя зан 
с ги белью Осколь да. Фор маль но вос со е ди не ние ста но вит ся 
воз мож ным так же по сле мо но ло га уми ра ю ще го бра та:

Ее вру чаю я, лю без ный друг, тебе.
Ты ей же ла ешь благ, ко ли ко сам себе.
Вен чай те жар сер дец, жи ви те не раз луч но
В со гла сии, в люб ви и ввек бла го по луч но. [c. 88]

В то же вре мя само это «вру че ние» раз ре ше ни ем кон-
флик та не яв ля ет ся, по сколь ку не воля Осколь да ра нее ме-
ша ла Се ми ре от дать ся люб ви. Нап ро тив, он от ме ча ет, что 
это чув ство мо жет быть по лез но его се ст ре («Лю бов ник без 
меня Се ми ру со хра нит» [c. 11]), и даже со об ща ет о люб ви 
Се ми ры са мо му Ро стис ла ву («Что ею ты лю бим, сви де тель 
я тому» [c. 15]). Пре пят ствия к вос со е ди не нию сни ма ют не 
эти сло ва, а сама ги бель ге роя и вос со е ди не ние на ро да, то 
есть раз ре ше ние двух по ли ти че ских ли ний кон флик та. Они 
ста но вят ся, та ким об ра зом, «клю чом» к треть ей, лю бов ной, 
чья раз вяз ка не воз мож на без раз ре ше ния по ли ти че ских, 
внеш них по от но ше нию к ней — к са мо му ядру тра ге дии, — 

 1 Клейн И. Лю бовь и по ли ти ка в тра ге ди ях Су ма ро ко ва // Клейн И. 
Пути куль тур но го им пор та: Тру ды по рус ской ли те ра ту ре XVIII века. М., 
2005. С. 361.
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то есть сча стье Се ми ры и Ро стис ла ва не до сти жи мо, если 
дей ству ет (а зна чит, жи вет) брат ге ро и ни.

От но ше ния влюб лен ных, та ким об ра зом, за ви сят от дей-
ствий их род ствен ни ков, на пря мую уча ству ю щих в по ли ти че-
ской ча с ти кон флик та, что ста вит пер вых в не сколь ко под чи-
нен ное по ло же ние по от но ше нию ко вто рым. Под чи не ние это 
ос но ва но не на внеш нем при нуж де нии (как было бы, если бы 
Олег за пре щал сыну лю бить Се ми ру, а Оскольд се ст ре — Ро-
стис ла ва), а на внут рен нем осо зна нии не об хо ди мо сти от ка за 
от стра сти в поль зу дол га. Та ким об ра зом, ге рои ока зы ва ют ся 
свя за ны друг с дру гом от но ше ни я ми дол га, вы стра ива ю щи ми ся 
по ли нии стар ший/муж ской род ствен ник — млад ший/жен-
ский род ствен ник или пра ви тель — под дан ный. Как и в дру-
гих су ма ро ков ских тра ге ди ях, они со че та ют ся: в «Се ми ре» 
долг Ро стис ла ва пе ред Оле гом — долг сына и долг под дан-
но го, на ру шая вто рой, он ав то ма ти че ски на ру ша ет и пер вый: 
«Не сына шлешь на смерть — пре ступ ни ка, зло дея» [c. 69]. 
Е. Н. Купре я но ва в статье «К во про су о клас си циз ме» на ма те-
ри а ле фран цуз ских тра ге дий де ла ет вы вод о том, что в них нет 
кон флик та меж ду стра стью и дол гом в со вре мен ном по ни ма нии 
по след не го, но толь ко «долг че ло ве ка пе ред са мим со бой, а не 
пе ред дру ги ми».1 Та кое суж де ние во мно гом вер но, од на ко 
труд но от ри цать, что лю бой внут рен ний долг име ет внеш нюю 
мо ти ви ров ку, — и имен но ее во пло ща ют здесь фи гу ры Оле га 
и Осколь да. Ины ми сло ва ми, про ти во ре чия меж ду дол гом «пе-
ред са мим со бой» и дол гом «пе ред дру ги ми» в су ма ро ков ской 
тра ге дии нет, по сколь ку речь идет о внут рен нем кон флик те 
ге ро ев. Имен но то об сто я тель ство, что ис точ ник не воз мож но сти 
об ре те ния сча стья для глав ных ге ро ев свя зан не с внеш ним 
при нуж де ни ем, а су гу бо с внут рен ним осо зна ни ем сво е го дол га, 
вы де ля ет «Се ми ру» на фоне дру гих су ма ро ков ских тра ге дий, 
при да ет ей осо бую пси хо ло ги че скую тон кость и глу би ну.

Се мей ный долг тес но свя зан с ка те го ри ей рода, важ ность 
ко то рой, как по ка зал П. Е. Бу хар кин, под чер ки ва ет ся мно-
го крат ным упо треб ле ни ем та ких ан то но ма зий, как «оле гов 
сын» (вме сто — «Ро стис лав»), «брат» (вме сто — «Оскольд») 

 1 Купре я но ва Е. Н. К во про су о клас си циз ме // XVIII век. М.; Л., 1959. 
Сб. 4. С. 20.
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и т. д.1 Та ким же об ра зом мож но до ка зать и важ ность в тра-
ге дии от но ше ний вла сти: «князь млад» [c. 4] вме сто «Игорь», 
князь я ми же мно го крат но на зы ва ют ся Оскольд и Ро стис лав 
[c. 32] (ин те рес но, что ни ко г да, даже в ру ко пи сях ран них 
ва ри ан тов текста — Олег, толь ко в по след ней ре дак ции по-
лу чив ший в спи ске дей ству ю щих лиц наи ме но ва ние пра ви-
те ля вме сто кня зя).

2. Ха рак тер кон флик та «Се ми ры»

От дель ный во прос свя зан с тем, в ка кой мере кон фликт 
«Се ми ры» яв ля ет ся тра ги че ским, что сле ду ет из жан ро во го 
опре де ле ния про из ве де ния, есть ли в ней та кие при су щие 
клас си че ской тра ге дии эле мен ты, как, на при мер, фи гу ра 
тра ги че ско го ге роя.

Само опре де ле ние дра ма ти че ских со чи не ний Су ма ро ко ва 
как тра ге дий не впол не бес спор но. На ко ми че ский эле мент 
в тра ге ди ях ав то ра об ра тил вни ма ние еще в се ре ди не XIX в. 
Н. Н. Бу лич, про де мон ст ри ро вав это на при ме ре об ра за Ди-
мит рия в «Ди мит рии Са моз ван це». Бу ли чу ка жет ся смеш ной 
не есте ствен ность зло дея, ко то рый «всем и каж до му твер дит 
о сво их зло де я ни ях» 2 и тем ра зи тель но от ли ча ет ся, на при мер, 
от хит ро го за глав но го ге роя «Ри чар да III» У. Шек с пи ра (к это му 
же вы во ду не раз при хо ди ли и позд ней шие ис сле до ва тели 3). 
И. В. Дуб ро ви на го во рит даже о на ли чии в су ма ро ков ских 
 пье сах черт дра ма тур гии сен ти мен та лиз ма: «Та ким об ра зом, ан-
та го низм доб ро де тель но го и по роч но го пер со на жей, как ос но ва 
кон флик то ст ро е ния, ис прав ле ние — ра ска я ние от ри ца тель ных 
ге ро ев, обус лав ли ва ю щее ти по ло ги че ский фи нал тра ге дии Су ма-
ро ко ва, тя го те ю щей к счаст ли во му раз ре ше нию про ти во ре чий, 
по учи тель ная за ря жен ность су ма ро ков ской дра ма тур гии, опре-
де ляя не по вто ри мый син те ти че ский об лик  „клас си ци сти че ской“ 

 1 Бу хар кин П. Е. Исто ри че ское имя в тра ге дии рус ско го клас си циз-
ма: меж ду аб страк ци ей и ре аль но стью // Ли те ра тур ная куль ту ра Рос сии 
XVIII века. СПб., 2019. Вып. 8.
 2 Бу лич Н. Н. Су ма ро ков и со вре мен ная ему кри ти ка. СПб., 1854. 
С. 150.
 3 См. напр.: Стен ник Ю. В. Жанр тра ге дии в рус ской ли те ра ту ре: эпо ха 
клас си циз ма. Л., 1981. С. 72; Ле бе де ва О. Б. Дра ма тур гия и ли ри ка А. П. Су-
ма ро ко ва // Ле бе де ва О. Б. Исто рия рус ской ли те ра ту ры XVIII века: учеб. 
для ву зов. М., 2003. С. 114–149.
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тра ге дии в Рос сии, на хо дят ся в па рал лель ном со от вет ствии 
с сен ти мен та ли ст ским те ат ром и его ве ду щим жан ром дра мы, 
со еди ня ю щим в себе струк тур ные ком по нен ты тра ге дии и ко ме-
дии».1 В ос но ве сво ей та кие суж де ния пред став ля ют ся вер ны ми, 
од на ко на са мом деле си ту а ция ка жет ся еще бо лее за пу тан ной, 
по сколь ку оста ет ся не до кон ца по нят ным, что вкла ды ва ли 
со вре мен ни ки в опре де ле ния тех жан ров, чер ты ко то рых изы-
ски ва ют в текстах позд ней шие ис сле до ва те ли. Н. А. Гусь ков 
в по свя щен ной дра ме Озе ро ва «Фин гал» статье го во рит о трех 
раз лич ных по ни ма ни ях тра ге дии: «Пред став ля ет ся, что есть 
три уров ня по ни ма ния дан но го тер ми на, ко то рые воз мож ны 
и в эпо ху Озе ро ва, и в нашу. На внеш нем — уров не те ат раль но го 
вос про из ве де ния текста — тра ге дия пред став ля ет со бою осо бый 
вид спек так ля со сво и ми при ема ми, ам плуа и сти ли сти кой. <...> 
На бо лее глу бо ком уров не, слу жа щем ос но вой для пре ды ду ще-
го — ли те ра тур ном — тра ге дия вы сту па ет как жанр изящ ной 
сло вес но сти. <...> На глу бин ном, ис ход ном уров не — эсте ти че-
ском — тра ге ди ей мо жет счи тать ся толь ко та кая дра ма, ко то рая 
не обя за тель но сле ду ет тра ге дий ной те ат раль ной и ли те ра тур ной 
тра ди ции, но зато ис пол не на тра ги че ско го па фо са, как по ни ма-
ли его Ари сто тель, а за тем и Ге гель, и ро ман ти че ская кри ти ка, 
и от ча с ти со вре мен ная фи ло ло гия».2 Я не буду рас смат ри вать 
здесь «внеш ний», по опре де ле нию ис сле до ва те ля, уро вень, по-
сколь ку по ста нов ка не до ступ на нам и мы име ем дело толь ко 
с пись мен ным текстом, проб ле мы же, от но ся щи е ся ко вто ро му 
и треть е му уров ням, не из беж но вста ют пе ред ис сле до ва те лем 
по эти ки «Се ми ры».

Для ре ше ния этой за да чи не об хо ди мо об ра тить ся к тому, 
как по ни мал жанр тра ге дии сам Су ма ро ков. В «Эпи сто ле о сти-
хо твор стве» пи са тель так го во рит об этом жан ре: «Чув стви-
тель ней все го тра ге дия серд цам, / И та ко вым она вру ча ет ся 
твор цам, / Ко то рых мо жет мысль вхо дить в чу жие стра сти / 
И серд це чув ство вать дру гих беды, на па сти».3 В от ли чие от 
В. К. Тре ди а ков ско го, кри ти ку ю ще го в «Пись ме,  в ко то ром 

 1  Дуб ро ви на И. В. Ин тен ции сен ти мен та лиз ма в дра ма тур гии клас си-
ци ста Су ма ро ко ва // На у ка и со вре мен ность. 2010. № 7-1. С. 119.
 2  Гусь ков Н. А. Тра ги че ское в пье се В. А. Озе ро ва «Фин гал». Статья 1 // 
Ли те ра тур ная куль ту ра Рос сии XVIII века. СПб., 2017. Вып. 7. С. 218–219.
 3  Су ма ро ков А. П. Из бран ные про из ве де ния. Л., 1957. С. 125.
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со дер жит ся рас суж де ние о сти хо тво ре нии, по ны не на свет 
из дан ном от ав то ра двух од, двух тра ге дий и двух эпи стол, пи-
сан ном от при яте ля к при яте лю» тра ге дию «Хо рев» за ги бель 
доб ро де тель ных ге ро ев, Су ма ро ков не упо ми на ет в «Эпи сто ле» 
о вос пи та тель ной за да че тра ге дии. На его взгляд, смысл про-
из ве де ний со сто ит в том, что бы пе ре да вать «чу жие стра сти», 
их глав ный эле мент — чув стви тель ность. При этом Су ма ро ков 
же не раз го во рил и о ди дак ти че ских це лях те ат ра: «Же лал бы 
я ви де ти в Мо ск ве ос но ва тель ный и по ря доч ный те атр, а особ-
ли во, что здеш ние нра вы ве ли кой по прав ки тре бу ют».1 Важ но 
об ра тить вни ма ние, что дра ма тург го во рит здесь о те ат ре во-
об ще, то есть о пред став ле ни ях как тра ге дий, так и ко ме дий, 
о за да че ко то рых в той же «Эпи сто ле» он вы ска зы ва ет ся со всем 
ина че, пря мо обо зна чая их прак ти че ский смысл: «Свой ство 
ко ме дии — из дев кой пра вить нрав» 2 (в дру гом сво ем вы ска-
зы ва нии о вос пи та тель ной за да че те ат ра он че рез упо ми на ние 
име ни Моль е ра пря мо обо зна ча ет, о ка ком имен но жан ре идет 
речь: «Здесь те атр на доб нее, не же ли в Пе тер бур ге, ибо и на-
ро да и глу по стей здесь боль ше. Ста Мо ли е ров тре бу ет Мо ск ва, 
а я при дру гих де лах по моим уп раж не ни ям один толь ко» 3). 
В то же вре мя в дру гом сво ем сти хо тво ре нии Су ма ро ков го-
во рит о тра ге ди ях так: «В ге ро ях кро ю чи сти хов сво их твор-
ца, / Пусть тот тра ге ди ей все ля ет ся в серд ца: / При ну дит 
чув ство вать чу жие нам на па сти / И к доб ро де те ли на пра вит 
наши стра сти».4 Упо ми на ние доб ро де те ли ча сто трак ту ет ся 
как стрем ле ние к нрав ствен но-по ли ти че ско му ди дак тизму 5 — 
и дей стви тель но, оно кор ре ли ру ет с тем, что го во рил о вос пи-
та тель ной мис сии жан ра Тре ди а ков ский, при этом Су ма ро ков 
не от хо дит и от опре де ле ния чув стви тель но сти, за клю ча ю щей ся 
в том, что бы «чув ство вать чу жие нам на па сти», как глав ной 
со став ля ю щей тра ге дии. По нят но, что тра ге дия для него — то, 
что вы зы ва ет со чув ствие, то есть про из во дит со от вет ству ю щее 
впе чат ле ние на зри те лей; соб ствен но со дер жа тель ный ас пект 

 1 Су ма ро ков А. П. Пись ма. С. 60.
 2 Су ма ро ков А. П. Из бран ные про из ве де ния. С. 120.
 3 Су ма ро ков А. П. Пись ма. С. 32.
 4 Су ма ро ков А. П. Из бран ные про из ве де ния. Л., 1957. С. 203.
 5 См. напр.: Стен ник Ю. В. Жанр тра ге дии в рус ской ли те ра ту ре: эпо ха 
клас си циз ма. С. 31.
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при этом не ого ва ри ва ет ся. Важ ней шая за да ча дра ма тур га — 
«вхо дить в чу жие стра сти», то есть не от стра нен но осуж дать 
одер жи мых раз лич ны ми стра стя ми ге ро ев, а по ни мать их 
 чув ства, их соб ствен ную прав ду, «вжи вать ся» в них.

«Се ми ра», ко неч но, со от вет ству ет тому по ни ма нию тра ге-
дии, ко то рое об на ру жи ва ет сам Су ма ро ков: все глав ные ге рои 
так или ина че ис пы ты ва ют не сча стье, о чем сами не од но-
крат но со об ща ют зри те лям («О пре ужас ный день! Ко смер ти 
ль при бе гу?! / От ра ды в жи во те сыс ка ти не могу!» [c. 74] 
и т. д.). При этом в раз ной сте пе ни ста ту су тра ги че ско го ге роя 
со от вет ству ют и Оскольд, по шед ший про тив воли рока, и Ро-
стис лав, пре дав ший сво е го отца. По тен ци аль но близ ка к нему 
и Се ми ра, осво бо див шая ру ка ми лю бов ни ка уже про щен но го 
Осколь да и тем об рек шая Ро стис ла ва на казнь (от ко то рой 
тот был из бав лен толь ко во лею слу чая), и даже иде аль ный 
пра ви тель Олег, вы нуж ден ный бо роть ся со вспыш ка ми гне ва. 
Кон струк ция «Се ми ры» не мо но цент рич на, она пред по ла га ет 
не ко то рую ва ри а тив ность про чте ния (от че го так и не прост 
во прос о сущ но сти кон флик та тра ге дии). Си ту а ция фи на ла 
(смерть Осколь да и об мо рок Се ми ры) от ча с ти на по ми на ет 
ка тар сис, что про ти во ре чит функ ции это го со бы тия в раз-
ви тии кон флик та: с ги белью ге роя сни ма ют ся про ти во ре чия, 
пре гра ды, ме ша ю щие вос со е ди не нию Се ми ры и Ро стис ла ва.

Соб ствен но тра ги че ское в «Се ми ре» свя за но с тем, что 
ге рои, ни один из ко то рых не яв ля ет ся зло де ем, ис пы ты ва-
ют стра да ния, ис точ ник ко то рых ле жит в них са мих, при чем 
внеш ней мо ти ви ров кой этих мук ста но вят ся дей ствия дру гих 
пер со на жей — столь же не ви нов ных, но име ю щих свою прав-
ду и свои стра сти, в ко то рые дра ма тург в рав ной мере «вхо дит».

3. Осо бен но сти кон флик та «Се ми ры»
с точ ки зре ния твор че ской ис то рии тра ге дии

Цен траль ное со бы тие тра ге дии — пре да тель ство Ро стис-
ла ва, сына Оле га, ко то рый, под дав шись уго во рам воз люб лен-
ной, осво бож да ет из-под стра жи ее бра та Осколь да. По ступ ки 
и Се ми ры, и Ро стис ла ва по тен ци аль но не од но знач ны и мо гут 
оце ни вать ся по-раз но му — и на гляд нее все го эту мысль ил-
лю ст ри ру ют ре зуль та ты со по став ле ния пе чат ной ре дак ции 
«Се ми ры» и ее ран них ру ко пис ных ва ри ан тов ( хра ня щих ся 
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в биб лио те ках Па ри жа и Заг ре ба; срав не ние ре дак ций поз-
во ли ло мне уста но вить пер вен ство за греб ско го ва ри ан та от-
но си тель но па риж ско го). В це лом прав ки, вне сен ные Су ма-
ро ко вым в текст этой тра ге дии, но сят фор маль ный ха рак тер, 
од на ко не сколь ко из них, на мой взгляд, при зва ны слег ка 
транс фор ми ро вать ее смысло вые ак цен ты.

При ве ду фраг мент из реп ли ки осво бож ден но го Осколь да, 
об ра щен ной к се ст ре:

Ве ли кой дол жен я тво ей лю бо ви мздой;
Пусть бу дет Ро стис лав супруг, Се ми ра, твой! [c. 58]

В за греб ской ру ко пи си эти стро ки име ли та кой вид:

Ве ли кой дол жен я стал Ро стис ла ву мздой;
Хочу те перь, княж на, чтоб он супруг был твой.1

Вы де ле ние за слу ги Ро стис ла ва (по сути — пре да тель-
ства) усту па ет ме сто вос хва ле нию люб ви Се ми ры, ста тус ее 
по ступ ка, в от ли чие от ста ту са по ступ ка ее воз люб лен но го, 
по вы ша ет ся. При ве ду те перь фраг мент из реп ли ки Оле га, об-
ра щен ной к Се ми ре и уже из на чаль но по свя щен ный оправ-
да нию ее по ступ ка:

Не вин на в этом ты, что ты мила ему
И бра та сво е го от смер ти из бав ля ла,
Ты долж но сти сво ей уста вы тем яв ля ла. [c. 73]

В обе их ран них ре дак ци ях этот фраг мент вы гля дел ина че:

Ты не ви нов на в том, что ты мила ему
И бра та сво е го от смер ти из бав ля ла.
На что мне боль ше сын, коль честь его про па ла.2

Не смот ря на то что из на чаль ный по сыл реп ли ки со хра-
нен, Су ма ро ков счел нуж ным до пол ни тель но под черк нуть 
не ви нов ность Се ми ры, при чем фра за «Ты долж но сти сво ей 
уста вы тем яв ля ла» пред став ля ет со бой цель ную, за кон чен-
ную мысль, по всей ви ди мо сти, вы ра жа ю щую ав тор ское 
от но ше ние к со бы тию.

 1 Badalic J. Dvije sumarokovijeve tragedije u rukopisima Zagrebacke 
sveucilisne knjiznice // Zbornik radova. Zagreb, 1951. S. 302.
 2 Ibid. S. 305.



 Осо бен но сти кон флик та тра ге дии А. П. Су ма ро ко ва «Се ми ра» 17 

Та кую же цель ную мысль о не ви нов но сти Ро стис ла ва 
Су ма ро ков из текста уби ра ет. В по след ней ре дак ции тра ге-
дии при сут ству ет та кая реп ли ка Се ми ры:

Лю бовь ко мне тебя пре ступ ком отяг чи ла.
Не спо рю, я тебе все бед ства при клю чи ла.
Ко г да ж ты для меня в то ли ки впал беды,
Сни ми с на па стей сих же лан ные пло ды!
Ты сла ву воз вра тишь, ты толь ко рас цве та ешь.
Вос по мни, Ро стис лав, что ты Се ми рой та ешь! [c. 79]

Эта реп ли ка име ла в ран них ре дак ци ях дру гое окон ча ние:

Ты сла ву воз вра тишь, твой век лишь рас цве та ет,
Да и лю бовь тебя до воль но из ви ня ет.1

Фра за «Да и лю бовь тебя до воль но из ви ня ет» пре тен ду ет 
на цель ность, за кон чен ность мыс ли, на роль не ко го вы во да, 
она убе ди тель на, за ней слы шит ся го лос ав то ра. От вет ная 
реп ли ка Ро стис ла ва, од на ко, опро вер га ет ска зан ное Се ми рой:

Кто доб ро де те лен и стал пре ступ ник прав,
Во без за коньи тот не чув ству ет за бав,
Не услаж да ет ся ни чем на све те боле. [c. 79]

Ро стис лав, та ким об ра зом, от вер га ет путь при зна ния соб-
ствен но го по ступ ка оправ дан ным, про ти во по став ля ет прин-
ци пы че сти сво е го рода иску ше нию, пред ла га е мо му Се ми рой 
(пред ло же ние снять не кие «же лан ные пло ды»). Имен но его 
реп ли ка и ста но вит ся на сто я щим вы во дом: ею за кан чи ва ет ся 
яв ле ние, и у ге ро и ни не оста ет ся воз мож но сти от ве тить. Су ма-
ро ков ская прав ка, та ким об ра зом, дает по нять, что по сту пок 
Ро стис ла ва не мо жет иметь пол но го оправ да ния в его люб-
ви, как то слиш ком убе ди тель но пы та лась вну шить Се ми ра.

По тен ци аль ная не од но знач ность трак тов ки по ступ ков 
Се ми ры и Ро стис ла ва на пря мую свя за на с су гу бо внут рен-
ней мо ти ви ров кой воз ни ка ю щих пе ред ними про ти во ре чий, 
с но вой для рос сий ско го те ат ра сте пенью сво бо ды. Тра ге дия 
Су ма ро ко ва окон ча тель но от хо дит от мо ра лиз ма «школь-
ной» дра ма тур гии, эти че ские «за да чи», вста ю щие пе ред ге-
ро я ми и зри те ля ми, уже не име ют од но знач но го ре ше ния, 

 1 Ibid. S. 306–307.
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пре доп ре де лен но го бла гон ра ви ем или зло нра ви ем ге ро ев, 
та кие, ка за лось бы, не зыб ле мые для тра ди ци он но го типа 
со зна ния яв ле ния, как долг сына и долг под дан но го, ока-
зы ва ют ся по ко леб ле ны: их на ру ша ет ге рой, про дол жа ю щий 
вы зы вать со чув ствие и оста ю щий ся в це лом доб ро де тель ным 
(в пер вой тра ге дии Су ма ро ко ва Хо рев в схо жей си ту а ции не 
стал вни мать го ло су стра сти). Мо тив жерт вы, при не сен ной 
Ро стис ла вом во имя люб ви, оче вид но, сам по себе не из беж-
но вы зы вал ин те рес у со вре мен но го Су ма ро ко ву зри те ля, 
ка зал ся сме лым, но ва тор ским для рус ско го ис кус ства, как 
не льзя луч ше со от вет ству ю щим духу ели за ве тин ско го дво ра.

СПИ СОК ЛИ ТЕ РА ТУ РЫ

1. Бер ков П. Н. Ло мо но сов и ли те ра тур ная по ле ми ка его вре ме ни. 
М., Л., 1936.

2. Бу лич Н. Н. Су ма ро ков и со вре мен ная ему кри ти ка. СПб., 1854.
3. Бу хар кин П. Е. Исто ри че ское имя в тра ге дии рус ско го клас си циз-

ма: меж ду аб страк ци ей и ре аль но стью // Ли те ра тур ная куль ту ра 
Рос сии XVIII века. Вып. 8. СПб., 2019. С. 46–69.

4. Гусь ков Н. А. Тра ги че ское в пье се В. А. Озе ро ва «Фин гал». Статья 1 // Ли-
те ра тур ная куль ту ра Рос сии XVIII века. Вып. 7. СПб., 2017. С. 207–244.

5. Дуб ро ви на И. В. Ин тен ции сен ти мен та лиз ма в дра ма тур гии клас си ци-
ста Су ма ро ко ва // На у ка и со вре мен ность. 2010. № 7–1. С. 111–124.

6. Клейн И. Лю бовь и по ли ти ка в тра ге ди ях Су ма ро ко ва // Клейн И. 
Пути куль тур но го им пор та: тру ды по рус ской ли те ра ту ре XVIII века. 
М., 2005. С. 361–376.

7. Кросс Э. Г. Ан глий ские от зы вы об А. П. Су ма ро ко ве // XVIII век: 
сб. 19. СПб., 1995. С. 60–70.

8. Купре я но ва Е. Н. К во про су о клас си циз ме // XVIII век: сб. 4. М.; 
Л., 1959. С. 5–43.

9. Ле бе де ва О. Б. Дра ма тур гия и ли ри ка А. П. Су ма ро ко ва // Ле бе де-
ва О. Б. Исто рия рус ской ли те ра ту ры XVIII века: учеб. для ву зов. 
М., 2003. С. 114–149.

10. Мо ск ви че ва Г. В. Рус ский клас си цизм. М., 1986.
11. Ре за нов В. И. Па риж ские ру ко пис ные тексты со чи не ний А. П. Су-

ма ро ко ва // Из ве стия От де ле ния рус ско го язы ка и сло вес но сти 
Ака де мии Наук. Т. XII, кн. 2. СПб., 1907. С. 144–170.

12. Сер ман И. З. Рус ский клас си цизм: По э зия. Дра ма. Са ти ра. Л., 1973.
13. Стен ник Ю. В. Жанр тра ге дии в рус ской ли те ра ту ре: эпо ха клас-

си циз ма. Л., 1981.



 Осо бен но сти кон флик та тра ге дии А. П. Су ма ро ко ва «Се ми ра» 19 

14. Фе до ров В. И. Ли те ра тур ные на прав ле ния в рус ской ли те ра ту ре 
XVIII в. М., 1979.

15. Badalic J. Dvije sumarokovijeve tragedije u rukopisima Zagrebacke 
sveucilisne knjiznice // Zbornik radova. Zagreb, 1951. S. 287–310.

REFERENCES

1. Berkov P. N. Lomonosov i literaturnaya polemika ego vremeni. M., 
L., 1936. (In Russ.)

2. Bulich N. N. Sumarokov i sovremennaya emu kritika. SPb., 1854. 
(In Russ.)

3. Buharkin . E. Istoricheskoe imya v tragedii russkogo klassicizma: 
mezhdu abstrakciej i real’nost’yu // Literaturnaya kul’tura Rossii 
XVIII veka. Vyp. 8. SPb., 2019. S. 46–69. (In Russ.)

4. Gus’kov N. A. Tragicheskoe v p’ese V. A. Ozerova «Fingal». Stat’ya 
1 // Literaturnaya kul’tura Rossii XVIII veka. Vyp. 7. SPb., 2017. 
S. 207–244. (In Russ.)

5. Dubrovina I. V. Intencii sentimentalizma v dramaturgii klassicista 
Sumarokova // Nauka i sovremennost’. 2010. № 7–1. S. 111–124. 
(In Russ.)

6. Klejn I. Lyubov’ i politika v tragediyah Sumarokova // Klejn I. Puti 
kul’turnogo importa: trudy po russkoj literature XVIII veka. M., 2005. 
S. 361–376. (In Russ.)

7. Kross E. G. Anglijskie otzyvy ob A. P. Sumarokove // XVIII vek: sb. 
19. SPb., 1995. S. 60–70. (In Russ.)

8. Kupreyanova E. N. K voprosu o klassicizme // XVIII vek: sb. 4. M.; 
L., 1959. S. 5–43. (In Russ.)

9. Lebedeva O. B. Dramaturgiya i lirika A. P. Sumarokova // Lebedeva O. B. 
Istoriya russkoj literatury XVIII veka: ucheb. dlya vuzov. M., 2003. 
S. 114–149. (In Russ.)

10. Moskvicheva G. V. Russkij klassicizm. M., 1986. (In Russ.)
11. Rezanov V. I. Parizhskie rukopisnye teksty sochinenij 

A. P. Sumarokova // Izvestiya Otdeleniya russkogo yazyka i slovesnosti 
Akademii Nauk. T. XII, kn. 2. SPb., 1907. S. 144–170. (In Russ.)

12. Serman I. Z. Russkij klassicizm: Poeziya. Drama. Satira. L., 1973. 
(In Russ.)

13. Stennik Yu. V. Zhanr tragedii v russkoj literature: epoha klassicizma. 
L., 1981. (In Russ.)

14. Fedorov V. I. Literaturnye napravleniya v russkoj literature XVIII 
v. M., 1979. (In Russ.)

15. Badalic J. Dvije sumarokovijeve tragedije u rukopisima Zagrebacke 
sveucilisne knjiznice // Zbornik radova. Zagreb, 1951. S. 287–310.


