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Ин сти ту цио наль ный кон текст фор ми ро ва ния 

 соц ре а ли сти че ско го ка но на

Ста лин ская пре мия по ли те ра ту ре рас смат ри ва ет ся в статье 
как ин сти ту ция, ра бо та ко то рой ока зы ва ла пря мое вли я ние на 
скла ды ва ние соц ре а ли сти че ско го ка но на. Сфор му ли ро ван ный 
в теме ас пект изу че ния Ста лин ской пре мии под ра зу ме ва ет не толь-
ко по гру же ние в кон текст ин сти ту цио наль ной ис то рии куль ту ры 
позд не го ста ли низ ма, но и по пыт ку об на ру жить при су щий этой 
ин сти ту ции ста би ли зи ру ю щий по тен ци ал, ко то рым мог ла обес пе-
чи вать ся це лост ность куль тур но го кон ти ну у ма позд не ста лин ской 
эпо хи и по сред ством ко то ро го осу ществ ля лась глу бин ная транс фор-
ма ция мас со во го со зна ния, де фор ми ро ван но го и трав ми ро ван но го 
во ен ным опы том.
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I

В пись ме к Л. М. Ка га но ви чу от 15 ав гу ста 1934 года 
И. В. Ста лин на пи сал: «Надо разъ яс нить всем ли те ра то рам–
ком му ни стам, что хо зя и ном в ли те ра ту ре, как и в дру гих об-
ла стях, яв ля ет ся толь ко ЦК и что они обя за ны под чи нять ся 
по след не му бес пре кослов но».1 Имен но эта фра за наи бо лее 
точ но ха рак те ри зу ет спе ци фи ку ис то ри ко-ли те ра тур но го про-
цес са ста лин ской эпо хи. Объ ем того вли я ния, ко то рое лич но 
Ста лин и ряд при бли жен ных к нему чле нов Цен траль но го 
ко ми те та пар тии ока зы ва ли на ли те ра тур ное про из вод ство 
1930-х — на ча ла 1950-х го дов, от нюдь не ис чер пы ва ет ся 
част ны ми санк ци я ми и то чеч ны ми вме ша тель ства ми в об-
щий ход куль тур но го раз ви тия. В от но ше нии к сло жив шей ся 
в Со вет ском го су дар стве си ту а ции мож но го во рить о це ле на-
прав лен ном, ини ци и ро ван ном выс ши ми струк ту ра ми вла сти 
воз дей ствии на фор ми ро ва ние соц ре а ли сти че ско го ка но на 
ста лин ской куль ту ры. Ме ха низ ма ми, по сред ством ко то рых 
про во ди лась эта «куль тур ная по ли ти ка», ста ли мно го чис лен-
ные ин сти ту ции и уч реж де ния (та кие как твор че ские со юзы 
и объ еди не ния, мас со вое чте ние и про из вод ство текстов как 
ос нов ные ин сти ту ты ста лин ской куль ту ры, шко лы и уни-
вер си те ты (на при мер, ос но ван ный в 1933 году Ве чер ний 
ра бо чий ли те ра тур ный уни вер си тет; с 1939 года — Ли те ра-
тур ный ин сти тут Со ю за со вет ских пи са те лей), «толс тые» ли-
те ра тур но-ху до же ствен ные жур на лы и раз но об раз ные га зе ты, 
Ста лин ская пре мия, ли те ра тур ная кри ти ка, цен зу ра и «те о рия 
со ци а ли сти че ско го ре а лиз ма», со став ляв шая ве ду щую от расль 
«со вет ско го ли те ра ту ро ве де ния»); их со во куп ность со ста ви ла 

 1 Шиф ро те ле грам ма Ста ли на И. В. Ка га но ви чу Л. М. // РГАСПИ. Ф. 
558. Оп. 11. Д. 83. Л. 67.
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кон текст для оформ ле ния ста лин ско го куль тур но го ка но на. 
Не рав но мер ный ха рак тер про те ка ния это го про цес са осо бен но 
ощу тим при со по став ле нии раз ных эта пов раз ви тия ре жи ма: 
им пульс ли те ра тур но го раз ви тия, по лу чен ный в пер вой по ло-
ви не 1930-х годов 1 и оче вид но осла бев ший к 1936–1938 го-
дам, к кон цу 1930-х вновь на би ра ет силу; од на ко, бу ду чи 
пре рван ным на чав шей ся войной и крат кос роч ным пе ри о дом 
по сле во ен но го вос ста нов ле ния, он вновь до сти га ет сво е го апо-
гея уже в пе ри од позд не го ста ли низ ма, ко г да окон ча тель но 
скла ды ва ет ся куль тур ный ка нон со ци а ли сти че ско го ре а лиз-
ма. На ме тив ши е ся не за дол го до XIX Съез да пар тии (ок тябрь 
1952 года) де струк тив ные тен ден ции,2 обо зна чив шие не об хо-
ди мость ско рей шей пе ре ори ен та ции ли те ра тур но го про цес са 
и как бы «за вер шив шие» по сле во ен ную «ли те ра ту ру мет ро по-
лии», поз во ля ют зна чи тель но су зить хро но ло ги че ские рам ки 
ис сле до ва ния, сос ре до то чив шись на пе ри о де 1940-х — на ча ла 
1950-х го дов, лишь от ча с ти при вле кая ма те ри ал, от но ся щий-
ся к бли жай ше му по вре ме ни кон тексту. В этот вре мен ной 
про ме жу ток укла ды ва ет ся 11-лет няя ис то рия ин сти ту та Ста-
лин ской пре мии в об ла сти ли те ра ту ры и ис кус ства, чьей роли 
в фор ми ро ва нии по сле во ен но го соц ре а ли сти че ско го ка но на 
и — шире — ме сту в сис те ме ли те ра тур но го про из вод ства 
по свя ще но наше ис сле до ва ние.

* * *

Сло жи лось так, что в оте че ствен ной и за ру беж ной на уке 
о ли те ра ту ре наи боль ший ин те рес для ис сле до ва те лей тра ди-
ци он но пред став ля ют имен но не га тив ные санк ции вла сти, 
на прав лен ные на пи са те лей, по этов, дра ма тур гов и дру гих 

 1 Не с лу чай но Х. Гюн тер опре де ля ет в ка че стве цент раль ных в ис то рии 
кри ти ки пер вой по ло ви ны 1930-х го дов имен но «про цес сы ка но ни за ции» 
(см.: Гюн тер Х. Со вет ская ли те ра тур ная кри ти ка и фор ми ро ва ние эсте ти ки 
соц ре а лиз ма: 1932–1934 // Исто рия рус ской ли те ра тур ной кри ти ки: Со-
вет ская и по ст со вет ская эпо хи / Под ред. Е. Доб рен ко и Г. Ти ха но ва. М., 
2011. С. 251). Клю че вым со бы ти ем мо жет быть на зван пер вый Все со юз ный 
съезд со вет ских пи са те лей, со сто яв ший ся в ав гу сте 1934 года.
 2 См. под роб нее: Цы га нов Д. М. «Ли те ра тур ная га зе та» как один из 
ин сти ту цио наль ных ме ха низ мов де мон та жа по сле во ен но го соц ре а ли сти че-
ско го ка но на // Текст. Ис сле до ва ния мо ло дых уче ных. М., 2021. № 2 (5). 
С. 313–323.
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участ ни ков ли те ра тур но го про из вод ства. На се го дняш ний 
день не пред став ля ет ся воз мож ным под счет ра бот, пол но-
стью или ча с тич но по свя щен ных, на при мер, слу ча ям пре-
сле до ва ния О. Э. Ман дельш та ма или М. А. Бул га ко ва, «трав-
ле» Б. Л. Па стер на ка или пе чаль но из вест но му жда нов ско му 
по ста нов ле нию 1946 года. Не сом нен но, ряд имен и со бы тий 
мо жет и дол жен быть про дол жен; об осо зна нии этой не-
об хо ди мо сти го во рят мно го чис лен ные тру ды и пуб ли ка ции 
по след них лет.1 В од ной из сво их ста тей, по свя щен ной во-
про сам пе ри о ди за ции и спе ци фи ки рус ско го ли те ра тур но го 
про цес са пер вой по ло ви ны ХХ века, Н. А. Бо го мо лов пи шет 
о важ но сти об ра ще ния к т. н. «ли те ра тур но му быту»: «...на-
граж де ние ор де на ми, пре мии (осо бен но ста лин ские) <...> 
во об ще эко но ми че ское по ло же ние пи са те лей и т. п.».2 Од-
на ко для ис сле до ва те ля это об ра ще ние оста ет ся пе ри фе рий-
ным (если не фа куль та тив ным) в во про се со зда ния «об щей 
кар ти ны ис то ри че ско го раз ви тия рус ской ли те ра ту ры по сле 
1917 года»; Бо го мо лов от да ет пред по чте ние за да че изу че ния 
«про ти во сто я ния [вла сти] от дель ных лич но стей».3 Меж ду тем 
рас смот ре ние раз роз нен ных сю же тов вза и мо дей ствия пи са-
те лей и вла сти, по доб ных упо мя ну тым выше, не поз во ля ет 
прий ти к вы во дам, в пол ной мере ха рак те ри зу ю щим то вли-
я ние, ко то рое эти сфаб ри ко ван ные дела и сре жис си ро ван ные 
кам па нии ока зы ва ли на скла ды ва ние ли те ра тур но го ка но на. 
В по дав ля ю щем боль шин стве слу ча ев мы име ем дело имен но 

 1 Сре ди них сле ду ет упо мя нуть от дель ные тома из се рии «Исто рия 
ста ли низ ма» (РОССПЭН), ра бо ты Н. А. Гро мо вой, Е. А. Доб рен ко, Г. А. Мо-
ре ва, Б. М. Сар но ва, Р. Д. Ти мен чи ка, Д. М. Фельд ма на, Л. С. Флейш ма на, 
Б. Я. Фре зин ско го и осо бен но: Бит-Юнан Ю. Г., Фельд ман Д. М. Ста лин-
ские пре мии Ва си лия Грос с ма на: ис то рия с биб лио гра фи ей // Воп ро сы 
ли те ра ту ры. 2013. № 4. С. 186–223; Флейш ман Л. С. Бо рис Па стер нак 
и Но бе лев ская пре мия. М., 2013; Мо рев Г. А. Осип Ман дельш там: Фраг мен-
ты ли те ра тур ной био гра фии (1920–1930-е годы). М., 2022. Так же от ме тим 
тру ды мно гих дру гих ис сле до ва те лей, чья де я тель ность по боль шей ча с ти 
свя за на с изу че ни ем и пуб ли ка ци ей ар хив ных ма те ри а лов (П. А. Дру жи-
нин, М. Н. Зо ло то но сов и др.).
 2 Бо го мо лов Н. А. Не сколь ко раз мыш ле ний по по во ду двух дат в ис-
то рии рус ской ли те ра ту ры со вет ско го пе ри о да // Бо го мо лов Н. А. От 
Пуш ки на до Ки би ро ва: Статьи о рус ской ли те ра ту ре, пре иму ще ствен но 
о по эзии. М., 2004. С. 265.
 3 Там же.
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с част ны ми ас пек та ми твор че ской био гра фии от дель но взя то го 
ав то ра, ко то рые, ко неч но, опре де ля ли сво е об ра зие ли те ра тур-
но го про цес са ста лин ской эпо хи, но от нюдь не обус лав ли ва ли 
его спе ци фи ку. Вме сте с тем пи са тель, не имев ший воз мож-
но сти пуб ли ко вать соб ствен ные тексты и, как след ствие, на-
пря мую кон так ти ро вать с по тен ци аль ным чи та те лем, «вы клю-
чал ся» из ли те ра тур но го про из вод ства. Го во рить о «зна чи мом 
от сут ствии» мож но и нуж но, но не в тех слу ча ях, ко г да речь 
идет о фор ми ро ва нии ли те ра тур но го ка но на или чи та тель ско-
го со зна ния. Ана лиз же «эво лю ции ли те ра тур но го ряда» (по 
Ю. Н. Ты ня но ву) преж де все го со пря га ет ся с ана ли зом того 
вли я ния, ко то рое пе чат ный ли те ра тур ный про цесс ока зы-
ва ет на «мас со во го чи та те ля». В све те это го куда бо лее при-
ори тет ное по ло же ние в сис те ме ли те ра тур но го про из вод ства 
ста лин ской эпо хи за ни ма ли по ло жи тель ные санк ции вла сти.1 
Имен но они не толь ко «раз ме ча ли ли те ра тур ный по ток, сор-
ти ро ва ли мно же ство об раз цов, бес пе ре бой но по сту па ю щих на 
ли те ра тур ный ры нок, а тем са мым ори ен ти ро ва ли, струк ту-
ри ро ва ли ли те ра тур ное и чи та тель ское со об ще ство»,2 но 
и не по сред ствен но опре де ля ли об щий ха рак тер соц ре а ли сти-
че ско го ка но на, фор ми ро ва ли ка те го рию чи та тель ско го вку-
са, обус лав ли ва ли и пре доп ре де ля ли стра те гии его раз ви тия 
и эво лю ции. Глав ным ин сти ту том в сис те ме ли те ра тур но го 
про из вод ства на ча ла 1940 — се ре ди ны 1950-х го дов, ра бо та 
ко то ро го была свя за на с осу ществ ле ни ем не ре прес сив ной, 
а по ощ ри тель ной де я тель но сти, был Ко ми тет по Ста лин ским 
пре ми ям в об ла сти ли те ра ту ры и ис кус ства.

 1 К со жа ле нию, дан ный ас пект темы вза и мо дей ствия пи са те лей и со-
вет ской вла сти прак ти че ски не раз ра бо тан в оте че ствен ном ли те ра ту ро ве-
де нии, не го во ря уже о за пад ной сла ви сти ке. См. под роб нее: Цы га нов Д. М. 
Ста лин ская пре мия по ли те ра ту ре в кон тексте ин сти ту цио наль ной ис то рии 
куль ту ры позд не го ста ли низ ма: Биб ли о гра фи че ский об зор // Тексто ло гия 
и ис то ри ко-ли те ра тур ный про цесс: Сб. статей. Вып. 9 (в пе ча ти).
 2 Ду бин Б. В. Ли те ра тур ные пре мии как со ци аль ный ин сти тут [2006] // 
Ду бин Б. В. Клас си ка, по сле и ря дом: Со ци о ло ги че ские очер ки о ли те ра ту-
ре и куль ту ре. М., 2010. С. 218; кур сив ав то ра. — Д. Ц. Об щий ме ха низм, 
опи сан ный в ци ти ру е мой статье, мо жет быть при ме нен (с не ко то ры ми, 
по рой су ще ствен ны ми, по прав ка ми) к ана ли зу куль тур ной си ту а ции позд-
не го ста ли низ ма, не смот ря на то что она не пред по ла га ла су ще ство ва ния 
ли те ра тур но го рын ка в том смыс ле, в ка ком о нем пи шет Б. Ду бин.
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II

Дра ма тург А. К. Глад ков 17 де каб ря 1939 года от ме тил 
в сво ем днев ни ке: «Га зе ты пол ны очер ка ми и стать я ми о Ста-
ли не пе ред его 60-ле ти ем. Все ждут ка ко го-ни будь круп но го 
го су дар ствен но го акта в свя зи с этим юби ле ем. Вряд ли...» 1 
Спу стя 5 дней, 22 де каб ря, он за пи шет: «Все вче раш ние га-
зе ты были по свя ще ны юби лею Ста ли на. „Прав да“ вы шла на 
12 стра ни цах, ка жет ся, впер вые у нас. По ста нов ле ние о при-
сво е нии Ста ли ну зва ния „Ге рой Со ци а ли сти че ско го Тру да“ 
и уч реж де нии сто ты сяч ных пре мий во всех об ла стях на уки 
и ис кус ства. Все юби лей ные статьи от ли ча ют ся толь ко раз ве 
под пи ся ми ав то ров».2 Речь шла о по ста нов ле нии № 2078 «Об 
уч реж де нии пре мии и сти пен дии име ни Ста ли на» от 20 де каб-
ря 1939 года за под писью В. М. Мо ло то ва и М. Д. Хло мо ва.3 
Позд нее ими же бу дет под пи са но и по ста нов ле ние № 178 «Об 
уч реж де нии пре мий име ни Ста ли на по ли те ра ту ре» от 1 фев-
ра ля 1940 года.4 Имен но эти ми дву мя до ку мен та ми был уч-
реж ден ин сти тут Ста лин ской пре мии, сме нив ший Ле нин скую 
пре мию (уч реж ден ную в 1925 году и вру чав шу ю ся с 1926 по 
1935 годы) и пре кра тив ший су ще ство ва ние поч ти од нов ре-
мен но с че ло ве ком, чье имя он но сил, в 1954 году. Сле дом за 
эти ми по ста нов ле ни я ми в «Прав де» (№ 92 (8138) от 2 ап ре ля 
1940 года) был на пе ча тан до ку мент, рег ла мен ти ро вав ший пер-
во на чаль ный со став (ко то рый впо след ствии бу дет пре тер пе вать 
до воль но су ще ствен ные из ме не ния) ра нее уч реж ден но го Ко-
ми те та по Ста лин ским пре ми ям в об ла сти ли те ра ту ры и ис кус-
ства. Глав ная функ ция Ко ми те та опре де ля лась «По ло же ни ем 
о Ко ми те те по Ста лин ским пре ми ям при СНК СССР» и за клю-
ча лась в «пред ва ри тель ном рас смот ре нии» 5 ра бот, пред став ля е-
мых раз лич ны ми об ще ствен ны ми ор га ни за ци я ми на со иска ние 
пре мии. Оче вид но, что по след нее сло во в ре ше нии во про са 

 1 Из днев ни ка А. К. Глад ко ва, 28 ав гу ста — 31 де каб ря 1939 г. // Меж-
ду мо ло том и на ко валь ней. Союз со вет ских пи са те лей СССР: До ку мен ты 
и ком мен та рии. М., 2011. Т. 1. С. 847.
 2 Там же.
 3 Прав да. 1939. № 351 (8036). 21 де каб ря. С. 2.
 4 Прав да. 1940. № 32 (8078). 2 фев ра ля. С. 1.
 5 См.: Ста лин ские пре мии: Спра воч ник / Сост. Н. С. Шер ман. М., 1945. 
С. 6; кур сив наш. — Д. Ц.
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о при суж де нии про из ве де нию Ста лин ской пре мии оста ва лось 
за че ло ве ком, чье имя но си ла на гра да. Имен но Ста лин за ча-
стую вно сил су ще ствен ные кор рек ти вы не толь ко в лау ре ат-
ские спи ски, вме сте со сво и ми при бли жен ны ми об ра зуя сво е го 
рода аль тер на тив ный «ко ми тет»,1 но и в ин сти ту цио наль ный 
об лик са мой Пре мии. Го во рить о жест кой фор маль ной рег ла-
мен та ции в дан ном слу чае не при хо дит ся, по то му как гиб кость 
и по движ ность кон ту ров этой сис те мы опре де ля лась са мим Ста-
ли ным. В част но сти, 31 мар та 1948 года в рам ках оче ред но го 
об суж де ния по во про су при суж де ния пре мий, как вспо ми на ет 
К. М. Си мо нов, Ста лин не сколь ко раз за ост рил вни ма ние при-
сут ство вав ших на том, что «...ко ли че ство пре мий — эле мент 
фор маль ный и если по яви лось до стой ных пре мии про из ве де-
ний боль ше, чем уста нов ле но пре мий, то мож но чис ло пре мий 
и уве ли чить».2 Все эти об сто я тель ства со зда ют мно же ство пре-
пят ствий к по стро е нию ло ги че ски вы ве рен ной и от но си тель но 
пол ной ис то рии ин сти ту та Ста лин ской пре мии: наи бо лее су-
ще ствен ной ока зы ва ет ся проб ле ма, свя зан ная с не до ста точ ной 
ин фор ма тив но стью ис точ ни ков (в т. ч. ар хив ных) и на пря мую 
вы зван ная при хот ли вым устрой ством на хо дя щей ся в цент ре 
на ше го вни ма ния ин сти ту ции.3

С те че ни ем вре ме ни «экс перт ный со став» это го аль тер на-
тив но го «ко ми те та» пре тер пе вал кад ро вые из ме не ния, каж дое 
из ко то рых все оче вид нее утверж да ло до ми ни ру ю щее по ло-
же ние того, кого Л. М. Ка га но вич име но вал не ина че как 
Хо зя и ном.4 Так, при ня тие ре ше ний о при суж де нии пре мий 
в об ла сти ху до же ствен ной ли те ра ту ры ста ло вос при ни мать ся 

 1 В его не мно го люд ный круг вхо ди ли, по ми мо чле нов По лит бю ро, 
на чаль ни ка или за ме сти те ля на чаль ни ка управ ле ния аги та ции и про па-
ган ды ЦК и пред се да те ля Ко ми те та по де лам ис кусств, и не ко то рые чле ны 
Пра ви тель ствен но го ко ми те та по Ста лин ским пре ми ям. См. под роб нее: 
Ше пи лов Д. Т. Неп рим кнув ший: [Вос по ми на ния]. М., 2017. С. 128.
 2 Си мо нов К. М. Гла за ми че ло ве ка мо е го по ко ле ния. М., 1989. С. 161.
 3 См. под роб нее: Цы га нов Д. М. Ста лин ская пре мия по ли те ра ту ре 
в кон тексте ин сти ту цио наль ной ис то рии куль ту ры позд не го ста ли низ ма: 
Биб ли о гра фи че ский об зор.
 4 Имен но так Л. М. Ка га но вич на звал Ста ли на в пись ме к Г. К. Ор джо-
ни кид зе. См.: Ка га но вич Л. М. Пись мо Г. К. Ор джо ни кид зе, 12 ок тяб ря 
[1936 г.] // Ста лин ское По лит бю ро в 30-е годы: Сб. до ку мен тов / Сост. 
О. В. Хлев нюк, А. Б. Ква шон кин, Л. П. Ко ше ле ва, Л. А. Ро го вая. М., 1995. 
С. 150.
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«все це ло как епар хия са мо го Ста ли на, и толь ко его» 1 лишь 
с мо мен та смер ти А. А. Жда но ва, про жив ше го не мно гим бо лее 
двух лет по сле про чте ния сво е го раз гром но го ав гу стов ско го 
до кла да 1946 года. При ни ма е мые участ ни ка ми «не столь-
ко за се да ний, сколь ко раз го во ров» ре ше ния о при суж де нии 
тому или ино му пи са те лю пре мии в од ной из но ми на ций не 
толь ко мгно вен но вво ди ло по след не го в кру ги ли те ра тур но го 
ис теб лиш мен та, мно го крат но под ни мая ко ли че ствен ное зна-
че ние ти ра жей (стан дарт ный по ка за тель варь и ро вал ся от 150 
000 до 350 000 эк зем пля ров), но и, го во ря сло ва ми Ста ли на, 
«вклю ча ло в ис кус ство».2 Это ока зы ва ет ся прин ци пи аль но 
важ ным мо мен том: в усло ви ях позд не ста лин ско го «мрач но го 
се ми ле тия», где аб сурд плот но со пря гал ся с па ра ной ей, то 
или иное про из ве де ние в «ядро» соц ре а ли сти че ско го ка но на 
«вклю ча ли» не на род ная лю бовь и не чи та тель ское при зна-
ние, а фра за, обыч но укра шав шая один из фор за цев кни ги: 
«По ста нов ле ни ем Со ве та Ми ни ст ров Со ю за ССР [пи са те лю] 
NN за ро ман / по весть / пье су [и т. д.] при суж де на Ста лин-
ская пре мия пер вой / вто рой / треть ей сте пе ни за 19NN год».

Апо фе оз ста лин ско го вли я ния на Пре мию при шел ся на 
по сле во ен ную эпо ху — пе ри од позд не го ста ли низ ма, — ко г да 
«отец на ро дов», осо знав при су щий этой ин сти ту ции ста би-
ли зи ру ю щий/гар мо ни зи ру ю щий (но не оста нав ли ва ю щий 
под спуд ную транс фор ма цию дей стви тель но сти, «фор мов ку» 
мо де лей мас со во го мыш ле ния) по тен ци ал, ко то рым обес-
пе чи ва лась иско мая це лост ность куль тур но го кон ти ну у ма 
позд не ста лин ской эпо хи, ста нет вы но сить ре ше ния о при-
сво е нии на гра ды ли те ра то рам, поч ти пол но стью от стра нив-
шись от пред ло же ний Ко ми те та. Един ствен ным кри те ри ем, 
ко то рым вождь бу дет ру ко вод ство вать ся при при суж де нии 
пре мий, ста нет до воль но па ра док саль ный во прос о «нуж-
но сти» того или ино го на тот мо мент уже опуб ли ко ван но го 
текста: «нуж на ли эта кни га нам сей час?!» 3 — ча сто вслух 

 1 Си мо нов К. М. Гла за ми че ло ве ка мо е го по ко ле ния. С. 181.
 2 Там же. С. 194.
 3 Там же. С. 167. Под ста лин ским «нуж но», по-ви ди мо му, под ра зу ме-
ва лось не что вро де «от ве ча ет ли дан ная кон крет ная кни га тре бо ва ни ям 
идео ло ги че ской ма ги ст ра ли» (т. е. ока жет ли пре ми ро ва ние это го текста 
долж ное вли я ние на мас со вое чи та тель ское мыш ле ние или нет).
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бу дет про го ва ри вать Ста лин, ад ре су ясь боль ше к себе, не-
же ли к си дя щим в его ка би не те чи нов ни кам. Позд нее ин-
ст ру мен таль ный ре сурс этой ин сти ту цио наль ной струк ту ры 
на деж но усво ят и его при бли жен ные. В 1940-е годы Пре мия 
займет проч ное ме сто ин сти ту ции-по сред ни ка, осу ществ ля ю-
щей пе ре вод, «пе ре счет» идео ло ги че ских им пуль сов в эсте ти-
че ские фор мы: по ли ти ка нач нет стре ми тель но те рять ста тус 
су гу бо умо зри тель но го кон струк та и по сте пен но при обре тать 
эсте ти че ское из ме ре ние, оформ ля ясь в до ступ ные для усво-
е ния мас со вым со зна ни ем ар те фак ты — ове ществ лен ные 
по ли ти че ские же сты. А уже к кон цу 1940-х го дов, в пе ри од 
ра ди ка ли за ции от но ше ний СССР и ак тив но ра зоб ла ча е мых 
«под жи га те лей но вой войны», ин сти тут Пре мии в со зна-
нии ста лин ских функ ци о не ров ста нет вос при ни мать ся как 
один из глав ных ин ст ру мен тов струк ту ри ро ва ния ми ро во го 
по ли ти че ско го про стран ства, о чем сви де тель ству ет пись мо 
А. А. Фа де е ва Ста ли ну 11 но яб ря 1949 года. В нем пред се-
да тель прав ле ния Со ю за пи са те лей вновь про сит

рас смот реть во прос о воз мож но сти и це ле со об раз но сти уч-
реж де ния меж ду на род ных пре мий Со вет ско го Со ю за за 
до сти же ния про грес сив ной на уки, ис кус ства и ли те ра ту ры 
во всех стра нах мира.1

Оче вид но, что про то ти пом та ких «меж ду на род ных пре мий» 
долж на была вы сту пить Ста лин ская; они долж ны были стать 
аль тер на ти вой Но бе лев ским, ко то рые, по мне нию Фа де е ва, 
«все бо лее на гляд но сви де тель ству ют об угод ни че стве лю дей, 
рас по ря жа ю щих ся эти ми пре ми я ми, пе ред анг ло-аме ри кан-
ски ми им пе ри а ли ста ми».2 Вме сте с тем,

уч реж де ние меж ду на род ных пре мий Со вет ско го Со ю за те-
перь осо бен но под чер ки ва ет ве ду щее ме сто СССР в куль-
тур ном раз ви тии че ло ве че ства и по слу жит делу объ еди не ния 
и спло че ния дей стви тель но про грес сив ных лю дей раз ных 
стран во круг СССР.
<...> уч реж де ние меж ду на род ной пре мии Со вет ско го Со ю за 
мо жет осо бен но на гляд но по ка зать им («стра нам на род ной 
де мо кра тии» и Ки тай ской на род ной рес пуб ли ке. — Д. Ц.), 

 1 За пи ска Фа де е ва А. А. Ста ли ну И. В. 11 но яб ря 1949 г. // РГАСПИ. Ф. 
558. Оп. 11. Д. 1377. Л. 2. Под черк ну то ру кой Ста ли на си ним ка ран да шом.
 2 Там же.
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что Со вет ский Союз яв ля ет ся ис тин ным дру гом и по кро-
ви те лем их на цио наль ной куль ту ры, оте че ски за бо тя щим ся 
о ее про грес сив ном раз ви тии.1

Ак цент, ко то рый Фа де ев де ла ет на от во ди мой Пре мии 
роли едва ли не клю че во го ин сти ту та в про цес се по ля ри за-
ции мира, раз де ле ния «сфер вли я ния», су ще ствен но услож-
ня ет во прос о том зна че нии, ко то рое в по сле во ен ный пе ри од 
при да ва лось выс шей со вет ской на гра де, а так же проб ле ма-
ти зи ру ет рас суж де ние о ее роли в фор ми ро ва нии соц ре а ли-
сти че ско го ка но на, вы во дя за пре де лы су гу бо ис то ри ко-ли-
те ра тур ных ра зыс ка ний.

III

Ин сти тут Ста лин ской пре мии за ни мал осо бое ме сто 
в сис те ме ли те ра тур но го про из вод ства; он, как мо жет по ка-
зать ся из ана ли за фак тов, не вли ял на ли те ра тур ный про-
цесс не по сред ствен но. Фак ти че ски пре мии при суж да лись 
за уже из дан ные про из ве де ния, сле до ва тель но, Ко ми тет не 
ис пол нял функ ций кон тро ля и цен зу ры, воз ло жен ных на 
Глав лит. Не фор маль ные за се да ния аль тер на тив но го «Ко-
ми те та», за ча стую про хо див шие в ка би не те у Ста ли на или 
в не боль шом зале для со ве ща ний (как это было, на при мер, 
в 1952-м году 2), не про то ко ли ро ва лись, а пуб ли ко ва лись 
исклю чи тель но ито го вые ре ше ния в фор ма те «кому, за что, 
сколь ко». Ины ми сло ва ми, де я тель ность Ко ми те та не мо-
жет ин тер п ре ти ро вать ся как кри ти че ская, так как об суж-
де ния тех или иных но ми ни ро ван ных про из ве де ний име ли 
част ный, а не пуб лич ный ха рак тер. Дей стви тель но, в свя зи 
с ра бо той Ко ми те та по Ста лин ским пре ми ям не льзя го во рить 
о ка ких-либо на гляд ных про ме жу точ ных ито гах ее де я тель-
но сти, кро ме зна чи тель но го улуч ше ния ма те ри аль но го по ло-
же ния лау ре атов и раз ра ста ния но мен кла тур но го ап па ра та 
пу тем вве де ния не ко то рых из них в со став Вер хов но го Со ве та 
СССР (как, на при мер М. А. Шо ло хо ва, К. М. Си мо но ва или 
С. П. Ба ба ев ско го). В част но сти, В. П. Нек ра сов, ав тор по ве-
сти «В око пах Ста лин гра да» (1946), опуб ли ко ван ной с со-

 1 Там же. Л. 2–3.
 2 Си мо нов К. М. Гла за ми че ло ве ка мо е го по ко ле ния. С. 181.
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кра щён ным ва ри ан том за гла вия «Ста лин град» в «Зна ме ни» 
(№ 8–10 за 1946 год), вспо ми нал: «С это го дня (дня пуб ли-
ка ции в «Прав де» и «Из ве сти ях» спи ска лау ре атов пре мии 
за 1946 год. — Д. Ц.) кни га ста ла при ме ром, об раз цом. Все 
из да тель ства на пе ре бой на ча ли ее из да вать и пе ре из да вать, 
пе ре вод чи ки пе ре во дить на все воз мож ные язы ки, кри ти ки 
толь ко хва лить, за быв, что не дав но еще об ви ня ли ав то ра...» 1

В то же са мое вре мя Ста лин ская пре мия по ли те ра ту ре 
пред став ля ла со бой ин сти ту цию, ра бо та ко то рой ока зы ва ла 
пря мое вли я ние на скла ды ва ние соц ре а ли сти че ско го ка но на 
и, как след ствие, на «фор мов ку» (в тер ми нах Е. А. Доб рен ко) 
со вет ско го чи та те ля и пи са те ля как пред ста ви те лей ове ществ-
лен ной «со ци а ли сти че ской дей стви тель но сти», тексту аль ной 
уто пии, свер шив шей ся в по сле во ен ном СССР. Од на ко го-
во рить об од но род но сти это го ка но на в при выч ном смыс ле 
сло ва не при хо дит ся, так как суж де ния по доб но го тол ка 
не из беж но при ве ли бы к зна чи тель но му упро ще нию, по-
ста вив А. Н. Тол сто го и С. П. Ба ба ев ско го, К. М. Си мо но ва 
и А. А. Су ро ва, А. А. Фа де е ва и М. С. Бу бен но ва в один ряд. 
Не при ни мая во вни ма ние ин сти ту цио наль ный кон текст фор-
ми ро ва ния соц ре а ли сти че ско го ка но на, не воз мож но прий ти 
к убе ди тель ным вы во дам о том, на ка ких ос но ва ни ях соц-
ре а лизм вы де лял ся в об щем ли те ра тур ном про цес се. Бо лее 
того, не воз мож но и про ве сти уточ ня ю щую па рал лель меж ду 
ли те ра ту рой соц ре а лиз ма, без услов но ле жав шей в ос но ва нии 
это го ка но на, и жи во писью, ар хи тек ту рой, скульп ту рой, те-
ат ром, му зы кой — по то му как эти сфе ры эти не су ще ству-
ют обо соб лен но, а со сто ят в слож ных и под час не под да ю-
щих ся фор ма ли за ции от но ше ни ях, ко г да «изоб ра зи тель ный 
ряд <...> таит в себе ряд ли те ра тур ный».2 С. И. Ста ли на,3 

 1 Нек ра сов В. П. Че рез со рок лет... (Неч то вме сто по слесло вия) // Нек-
ра сов В. П. В око пах Ста лин гра да. London, 1988. С. 294. По всей ви ди мо сти, 
ре ше ние о при суж де нии пре мии тексту Нек ра со ва, вы черк ну то му из спи ска 
лич но Фа де е вым (пред се да те лем Ко ми те та), при над ле жит не по сред ствен-
но Ста ли ну, о чем го во рят сви де тель ства со вре мен ни ков (на при мер, Вс. 
Виш нев ско го — см.: Там же).
 2 Доб рен ко Е. А. Фун да мен таль ный лек си кон: Ли те ра ту ра позд не го ста-
ли низ ма // Но вый мир. 1990. № 2. С. 237.
 3 Фа ми лию Ста ли на на Ал ли лу е ва она сме нит толь ко ме ся цем позд нее, 
в сен тяб ре 1957 года.
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за щи тив шая в 1954 году на ка фед ре те о рии ли те ра ту ры 
и ис кус ства Ака де мии об ще ствен ных наук при ЦК КПСС 
кан ди дат скую дис сер та цию по теме «Раз ви тие пе ре до вых 
тра ди ций рус ско го ре а лиз ма в со вет ском ро ма не», в ав гу сте 
1957 года пи са ла в пись ме И. Г. Эрен бур гу:

...я ни ко г да, дер жа в ру ках хо ро шую кни гу, не на хо ди ла, 
не чув ство ва ла раз ни цы «ре а лиз мов», той са мой раз ни-
цы, о ко то рой мне при шлось пи сать це лую дис сер та цию 
в 300 стра ниц. <...> Ко г да я вы бра ла эту тему, мне объ-
яс ни ли: «А, это у вас проб ле ма тра ди ций и но ва тор ства, 
очень, очень ин те рес но. Ра скрой те тра ди ции, рас крой те 
но ва тор ский ха рак тер со вет ской ли те ра ту ры, уста но ви те 
пре ем ствен ность и т. д.». Так я села за ра бо ту. А ко г да 
окон чи ла ее — мне было ясно, что я не на хо жу это го все-
го в ли те ра ту ре, что для меня есть ре а лизм, есть ис кус ство 
боль шое и на сто я щее и что я ни как не могу «сде лать вы-
во ды», ко то рые мне под ска зы ва ет мой на уч ный ру ко во-
ди тель.1

Это суж де ние со вер шен но от чет ли во смы ка ет ся со сло ва ми 
Фа де е ва из ра бо ты, да ти ру е мой ап ре лем 1956 года, о том, что 
«фор мы ре а лиз ма столь мно го об раз ны, что их не льзя объ ять 
ни ка кой дог мой».2 От ра зив ши е ся в при ве ден ном фраг мен те 
пись ма со о бра же ния эсте ти че ско го тол ка сра зу же про во ци-
ру ют во прос о том, ока зы ва ет ся ли эта «раз ни ца „ре а лиз-
мов“» ощу ти мой в от но ше нии к «пло хим» кни гам, о ко то рых 
Ста ли на ни че го не пи шет. До воль но от чет ли во про во ди мое 
в этом пись ме де ле ние ка но ни че ских соц ре а ли сти че ских тек-
стов на «хо ро шие» (т. е. мак си маль но ди стан ци ро ван ные от 
соц ре а ли сти че ской эсте ти ки) и хоть и не на зы ва е мые пря мо, 
но под спуд но под ра зу ме ва ю щи е ся «пло хие» (т. е. ли шен ные 
под лин но го эсте ти че ско го со дер жа ния, яв ля ю щи е ся об раз чи-
ка ми т. н. «ре жи ма ли те ра ту ры» (М. Чу да ко ва) — ту пи ко вый 

 1 Ста ли на С. И. Пись мо Свет ла ны Ста ли ной Илье Эрен бур гу / Публ., 
всту пит, статья и ком мент. Б. Я. Фре зин ско го // Воп ро сы ли те ра ту ры. 
1995. № 3. С. 301; кур сив наш. — Д. Ц. При ме ча тель но, что сам Фре зин-
ский, в чьем со бра нии хра нит ся под лин ник пись ма, в кни ге «Пи са те ли 
и со вет ские вож ди: Из бран ные сю же ты 1919–1960 го дов» (М., 2008) дает 
не вер ную ссыл ку на пер вую пуб ли ка цию ма те ри а ла, пу тая но мер жур на ла: 
«Воп ро сы ли те ра ту ры. 1995. № 5» (С. 607).
 2 Фа де ев А. А. О Чер ны шев ском, [ап рель 1956 г.] // Фа де ев А. А. Собр. 
соч.: В 5 т. М., 1961. Т. 5. С. 236 (впер вые: Но вый мир. 1957. № 2. С. 213).
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те о ре ти че ский под ход, опи ра ю щий ся в сво ей ар гу мен та ции не 
на утверж де ние, а на не га цию. Оче вид но, что та кая диф фе-
рен ци а ция ма те ри а ла всту па ет в кон фликт с са мой ло ги кой 
его ор га ни за ции: удо сто ен ные Ста лин ской пре мии тексты 
ока зы ва ют ся со по ло жен ны ми — по мень шей мере в ин сти-
ту цио наль ном кон тексте — как про из ве де ния «вы да ю щи е ся», 
то есть не «от но си тель но хо ро шие», а «аб со лют но хо ро шие» 1 
(что бы под этим ни под ра зу ме ва лось). В пе ре до вой статье 
«Но вый от ряд лау ре атов Ста лин ских пре мий», на пе ча тан ной 
27 июня 1946 года в «Прав де», пря мо утверж да лось: «Ста-
лин ские лау ре аты — это луч шие из луч ших. Их сот ни. А за 
ними — ты ся чи и де сят ки ты сяч пре вос ход ных ра бот ни ков, 
пред ста вив ших свои тру ды на со иска ние пре мии».2 Позд нее 
в из да тель стве «Со вет ский пи са тель» бу дет из да но не сколь ко 
сбор ни ков ста тей, по свя щен ных пре ми ро ван ным про из ве де-
ни ям.3 В них т. н. кри те рий «ху до же ствен но го ка че ства» бу дет 
ди скре ди ти ро ван окон ча тель но. Ина че го во ря, текст, от ме-
чен ный Ста лин ской пре ми ей, по про сту не мог быть оха рак-
те ри зо ван в тер ми нах тра ди ци он ной эсте ти ки; сле до ва тель но, 
эсте ти че ская цен ность или ее от сут ствие не вос при ни ма лись 
как ре ле вант ные па ра мет ры, по сред ством ко то рых про из ве де-
ния под раз де ля лись на про из ве де ния «от но си тель но хо ро шие» 
и «аб со лют но хо ро шие». Ста ло быть, ло ги ка фор ми ро ва ния 
и струк ту ри ро ва ния соц ре а ли сти че ско го ка но на ба зи ру ет ся 
на иных ос но ва ни ях, сла бо со об ра зу ю щих ся с ме ха низ ма ми 
скла ды ва ния ли те ра тур ных ка но нов и прин ци па ми цир ку-
ля ции текстов в не то та ли тар ных сис те мах.

Рас суж дая о по сле во ен ной ли те ра ту ре, Е. Доб рен ко 
пи шет, что пе ред нами пред ста ет «за мкну тая, стро го ие-
рар хи че ская сис те ма, на од ном по лю се ко то рой „вы со кая 

 1 Сте но грам ма пер во го за се да ния Ко ми те та по Ста лин ским пре ми ям 
в об ла сти ли те ра ту ры и ис кус ства. 16 сен тяб ря 1940 г. // РГАЛИ. Ф. 2073. 
Оп. 1. Ед. хр. 1. Л. 4.
 2 Прав да. 1946. № 151 (10233). 27 июня. С. 1.
 3 См., на при мер: Но вые успе хи со вет ской ли те ра ту ры. Лау ре аты Ста-
лин ских пре мий в 1948 г.: Сб. ста тей. М., 1949; Со вет ская ли те ра ту ра 
на подъ еме: лау ре аты Ста лин ской пре мии 1949 г.: Сб. ста тей. М., 1951; 
Вы да ю щи е ся про из ве де ния ли те ра ту ры 1950 г.: Сб. ста тей. М., 1952; Вы-
да ю щи е ся про из ве де ния ли те ра ту ры 1951 г.: Сб. ста тей. М., 1952.
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 ли те ра ту ра“ с ее ге ро и кой, а на дру гом „лег кая“, ко ме дий-
ная, впол не опе ре точ ная по строю и сю же ту <...> На обо их 
по лю сах — празд ник, сча стье, счаст ли вый фи нал, хотя глав-
ным был „вы со кий“ — функ цио наль но-про из вод ствен ный 
по люс».1 О сте пе ни стро го сти ие рар хи че ской ор га ни за ции 
мож но спо рить, по то му как кон фи гу ра ция про из ве де ний 
в соц ре а ли сти че ском ка но не да ле ко не все г да опре де ля ет-
ся кри те ри ем па те ти ки, но во мно гих слу ча ях объ яс ня ет ся 
куда бо лее при хот ли вы ми и даже праг ма ти че ски ми фак то-
ра ми: не об хо ди мо стью ре гу ли ро ва ния внеш не по ли ти че ской 
об ста нов ки (осо бен но в стра нах При бал ти ки и го су дар ствах 
но во об ра зо ван но го со ци а ли сти че ско го ла ге ря), по треб но стью 
в уста нов ле нии пат ро на жа над на цио наль ны ми куль ту ра ми 
рес пуб лик и т. д. Тем не ме нее фик си ру е мый Доб рен ко факт 
гер ме ти че ской цель но сти это го мас си ва текстов не вы зы ва-
ет со мне ний. Бо лее того, по сле до ва тель но про во ди мая им 
мысль о ста тич но сти этой сис темы 2 не толь ко под чер ки ва ет 
от но си тель ную упо ря до чен ность и це лост ность по сле во ен но го 
ли те ра тур но го ка но на, но кос вен но ука зы ва ет на син кре ти-
че ский ха рак тер всей позд не ста лин ской соц ре а ли сти че ской 
куль ту ры. Вме сте с тем, Свет ла на Ста ли на так же до ста точ но 
пря мо го во рит и об ис кус ствен ном на гне та нии ре грес сив ных 
тен ден ций в «со вет ском ли те ра ту ро ве де нии».3 При ме не ние 
од них и тех же «из вест ных всем вы су шен ных догм» 4 к об-
раз цам соц ре а ли сти че ской «ху до же ствен ной про дук ции», 
про из ве ден ным в прин ци пи аль но раз ные пе ри о ды раз ви тия 
сис те мы, со зда ва ло ви ди мость мо но лит но сти ис кус ства ста-

 1 Доб рен ко Е. А. Фун да мен таль ный лек си кон: Ли те ра ту ра позд не го ста-
ли низ ма. С. 243.
 2 Ср.: «Ее [по сле во ен ной ли те ра ту ры] уни каль ная осо бен ность — со-
вер шен ное от сут ствие ре аль но го дви же ния и соб ствен ной кри ти ки как 
внут рен не го са мо ре гу ля то ра» (Там же. С. 238).
 3 Ср.: «...у каж до го из нас, да и у дру гих на ших кол лег, есть де сят ки 
ин те рес ных мыс лей об ис кус стве, но мы ни ко г да их не про из но сим вслух 
в те мо мен ты, ко г да нам пред став ля ет ся три бу на на уч ной кон фе рен ции 
и стра ни цы жур на ла» (Ста ли на С. И. Пись мо Свет ла ны Ста ли ной Илье 
Эрен бур гу. С. 300). Симп то ма тич но в этом кон тексте и на зва ние пе ре до вой 
статьи в июнь ском но ме ре «Прав ды» за 1953 год «Пре о до леть от ста ва ние 
ли те ра ту ро ве де ния» (Прав да. 1953. № 160 (12728). 9 июня. С. 1).
 4 Там же. В этом суж де нии Ста ли ной па рал ле лизм с при ве ден ны ми 
выше сло ва ми Фа де е ва так же оче ви ден.
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ли низ ма. В то же вре мя по ка зав шая свою гиб кость в по сле-
во ен ный пе ри од ли те ра тур ная кри ти ка — а с ней и вся, по 
сло вам В. В. Ер ми ло ва, «бое вая те о рия ли те ра ту ры», — не 
обес пе чи ва ли и не мог ли обес пе чить устой чи вость этой сис-
те мы в си ту а ции ее по сто ян но го внут рен не го пе ре уст рой ства. 
Меж ду тем соц ре а ли сти че ский ка нон, ос но вы вав ший ся на 
тексту аль ных прак ти ках, во все не яв лял ся су гу бо ли те ра-
тур ным, но в рав ной мере опре де лял це лост ный ха рак тер 
всей позд не ста лин ской куль ту ры, то г да как един ство это го 
ка но на было обес пе че но слож но ор га ни зо ван ной ин сти ту-
цио наль ной сис те мой, важ ней шее ме сто в ко то рой за ни мал 
ин сти тут Ста лин ской пре мии.

Осо бый ста тус в по доб ной со цио куль тур ной си ту а ции 
при обре тал текст. Об этом сви де тель ству ет при сталь ное вни-
ма ние Ко ми те та и лич но Ста ли на не по сред ствен но к текстам, 
при усло вии прак ти че ски пол ной нейтра ли за ции ин ди ви-
ду аль но-ав тор ско го ас пек та в во про се при ня тия ре ше ний 
о при суж де нии на град.1 Пре мию мог ли вру чить по смерт но, 
как это про изо шло в слу чае с В. Я. Шиш ко вым (за ро ман-
эпо пею в трех кни гах «Емель ян Пу га чев» — Ста лин ская 
пре мия пер вой сте пе ни за 1943–1944 годы) или С. Не рис (за 
сбор ник сти хов «Мой край» — Ста лин ская пре мия пер вой 
сте пе ни за 1946 год). Пре мию мог ли при су дить и за про из-
ве де ние, на са мом деле не при над ле жа щее перу лау ре ата, 
как это име ло ме сто в слу чае с пье сой яко бы А. А. Су ро ва 
«Рас свет над Мо ск вой» (Ста лин ская пре мия вто рой сте пе ни 
за 1950 год), ав то ром ко то рой он не яв ля ет ся.2 В дан ной 

 1 Особ ня ком сто ят лишь два слу чая, ко г да пре мию за 1942 год (по 
раз ре ше нию Со ве та на род ных ко мис са ров) при су ди ли за «мно го лет ние 
вы да ю щи е ся до сти же ния в об ла сти ли те ра ту ры» В. В. Ве ре са е ву и А. С. Се-
ра фи мо ви чу. См.: О Ста лин ских пре ми ях за вы да ю щи е ся ра бо ты в об ла сти 
на уки и изо бре та тель ства, ис кус ства и ли те ра ту ры за 1943 г. 9 де каб ря 
[1943 г.] // ГАРФ. Ф. Р-5446. Оп. 1. Д. 221. Л. 188. Это об сто я тель ство 
тре бу ет от дель но го рас смот ре ния.
 2 Под роб нее об этом слу чае как о фе но ме не куль тур ной ис то рии позд-
не го ста ли низ ма: Цы га нов Д. М. «По лу чи чет верть пре мии или я сгною 
тебя на Ко лы ме»: Ста лин ская пре мия и пре одо ле ние «бес кон фликт но сти» 
в дра ме позд не го ста ли низ ма («Мо сков ский ха рак тер» А. В. Соф ро но ва 
и «Рас свет над Мо ск вой» А. А. Су ро ва). Док лад на Меж ду на род ной кон-
фе рен ции мо ло дых фи ло ло гов. Тар ту, Эсто ния, ап рель 2021 года.
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свя зи при ме ча те лен так же и про тест Ста ли на, от ра жен ный 
в вос по ми на ни ях Си мо но ва, на пред ло же ние глав но го ре дак-
то ра жур на ла «Ок тябрь» и ав то ра эпо пеи в че ты рех кни гах 
«Бру ски» (1928–1937) Ф. И. Пан фе ро ва пре ми ро вать в 1948-
м году ро ма ны «Ка ва лер зо ло той звез ды» С. П. Ба ба ев ско-
го и «Али тет ухо дит в горы» Т. З. Сёмуш ки на не це ли ком, 
а толь ко вы шед шие в пе ча ти ча с ти, «та ким об ра зом по ощ рив 
мо ло дых ав то ров»: «Ста лин не со гла сил ся. — Мо ло дой ав-
тор, — ска зал он, — Что зна чит мо ло дой ав тор? За чем та кой 
ар гу мент? Воп рос в том, ка кая кни га — хо ро шая ли кни га? 
А что же — что мо ло дой ав тор?» 1 Сво е го рода бар тов ская 
«смерть ав то ра» по-ста лин ски!

Боль шин ство но ми ни ро ван ных на Ста лин скую пре мию 
текстов пер во на чаль но су ще ство ва ло не в виде от дель ных 
книж ных из да ний, а — в за ви си мо сти от объ ема — в фор-
ма те пол ных или же раз де лен ных на фраг мен ты пуб ли ка ций 
в «толс тых» ли те ра тур ных жур на лах и, в исклю чи тель ных 
слу ча ях, в га зе тах (на при мер, пье са К. Си мо но ва «Рус ские 
люди» (1942) была на пе ча та на в 4-х июль ских но ме рах 
(№ 194–197) «Прав ды» за 13–16 июля 1942 года; в том же 
году в 4-х ав гу стов ских но ме рах (№ 236–239) «Прав ды» за 
24–27 ав гу ста в пе ре во де с укра ин ско го язы ка была опуб ли-
ко ва на пье са А. Кор ней чу ка «Фронт» (1942).2 Мно гие ро ма-
ны, позд нее от ме чен ные пре ми ей, были на пе ча та ны в «Ро-
ма не-га зе те», вы хо див шей ти ра жом до 500 000 эк зем пля-
ров. Сре ди них: «Дмит рий Дон ской» С. П. Бо ро ди на (1942. 
№ 6–8), «Мо ло дая гвар дия» А. А. Фа де е ва (1946. № 1–3), 
«Пер вые ра до сти» К. А. Фе ди на (1946. № 7–8), «Люди с чи-
стой со ве стью» П. П. Вер ши го ры (1946. № 11–12), «Сча стье» 
П. А. Пав лен ко (1947. № 11–12), «Кру жи ли ха» В. Ф. Па но-
вой (1948. № 6), «Ка ва лер зо ло той звез ды» С. П. Ба ба ев-

 1 Си мо нов К. М. Гла за ми че ло ве ка мо е го по ко ле ния. С. 167; кур сив 
наш. — Д. Ц.
 2 Га зет ные пуб ли ка ции ху до же ствен ных текстов наи бо лее ха рак тер ны 
для во ен но го пе ри о да. Пол ный по ден ный пе ре чень про из ве де ний (про за-
и че ских, по эти че ских, дра ма ти че ских), опуб ли ко ван ных в цент раль ной 
пе ри о ди че ской пе ча ти в 1941–1945 го дах из фон дов ГБЛ (ныне — РГБ), 
см: Со вет ские пи са те ли в Ве ли кой Оте че ствен ной войне: Биб ли о гра фи че-
ская хро ни ка // Но вый мир. 1958. № 2. С. 129–196.
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ско го (1948. № 8–10), «Иван Ива но вич» А. Д. Коп тя е вой 
(1950. № 11–12), «Жат ва» Г. Е. Ни ко ла е вой (1951. № 4–5) 
и др. В све те это го важ ным об сто я тель ством ви дит ся то, 
что от дель ным из да ни ем боль шин ство из на зван ных текстов 
вы хо ди ло уже по сле офи ци аль ных из ве стий о при сво е нии 
ав то рам лау ре ат ских зва ний. Вы ход от ме чен ных на гра дой 
текстов мно го ты сяч ны ми ти ра жа ми в глав ных из да тель ствах 
(«ГИХЛ», «Со вет ский пи са тель», «Мо ло дая гвар дия», «Мо-
сков ский ра бо чий» и др.), вклю че ние их в ли те ра тур ные 
се рии («Биб ли о те ка из бран ных про из ве де ний со вет ской 
ли те ра ту ры 1917–1947», «Биб ли о те ка со вет ско го ро ма на», 
«Со вет ская дра ма тур гия 1917–1947» и др.) и, как след ствие, 
обя за тель ная ком плек та ция эти ми из да ни я ми биб лио теч ных 
фон дов (в т. ч. школь ных) не толь ко обус лав ли ва ли «вклю-
че ние» про из ве де ний в оформ ляв ший ся соц ре а ли сти че ский 
ка нон, но и опре де ля ли их кон фи гу ра цию в этой сис те ме.1

IV

В то же вре мя Ста лин ская пре мия была имен но тем ин-
сти ту том, ра бо та ко то ро го была от ме че на глу бин ной транс-
фор ма ци ей де фор ми ро ван но го и трав ми ро ван но го мас со во го 
со зна ния, ко то рое окон ча тель но от ме же ва лось от до во ен но го 
опы та, став бо лее пла стич ным и по дат ли вым. Это об сто я тель-
ство за ко но мер но по буж да ло ре жим на по иск но вых форм 
воз дей ствия на че ло ве ка, со зда ния у него «един ствен но вер-
но го» пред став ле ния об окру жав шей его дей стви тель но сти. 
Пре мия как ин сти ту цио наль ный ме ха низм была свя за на не 
толь ко с со зда ни ем «ко стя ка ху до же ствен ной струк ту ры» 
(И. Го лом шток) — соб ствен но «ядра» по сле во ен но го эсте ти-
че ско го ка но на, но и с по сте пен ным упро че ни ем кон стант 
«фор му е мо го» мыш ле ния, с ове ществ ле ни ем «сверх ре аль но-
сти» (Б. Гас па ров) соц ре а ли сти че ско го текста. Это об сто я тель-
ство мо жет от кры вать но вые пути ин тер п ре та ции ста лин ско го 

 1 Та ким об ра зом, кни га ста но ви лась про стран ством как со су ще ство ва-
ния раз ных ви дов ис кус ства (на при мер, ли те ра тур но го и изоб ра зи тель но-
го), так и оформ ле ния еди но го соц ре а ли сти че ско го ка но на (ср., на при мер, 
мно го чис лен ные слу чаи из да ния по ве сти Б. Н. По ле во го «По весть о на сто я-
щем че ло ве ке» (1946) с ил лю ст ра ци я ми Н. Н. Жу ко ва, так же от ме чен ны ми 
Ста лин ской пре ми ей за 1950 год).
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же ла ния «из бе жать та ко го яв ле ния, при ко то ром пи са тель 
на пи шет одно хо ро шее про из ве де ние, а по том жи вет на него 
и ни че го не де ла ет. А то на пи са ли по хо ро ше му про из ве де-
нию, на стро и ли себе дач и пе ре ста ли ра бо тать. Нам <...> надо, 
что бы это го не было».1 Важ ным для Ста ли на, по-ви ди мо му, 
ока зы ва лась идея со зда ния це ло го ком плек са мо де лей, ко-
то рые и долж ны были во пло тить в себе ос но во по ла га ю щие 
прин ци пы и стра те гии «зре ло го» на цио наль но го со зна ния, 
чьей де тер ми нант ной ста но ви лась мысль о пре вос ход стве 
рус ско го на ро да над дру ги ми и прин ци пи аль но важ ная для 
Ста ли на идея ве ли ча во сти на ции. В свя зи с этим куда бо лее 
важ ны ми яв ля лись не ин ди ви ду аль ные но ми на ции, «ре корд-
сме на ми» в ко то рых были «ли те ра тур ный ге не рал» Си мо нов 
(ше с ти крат ный лау реат 2), дра ма тург А. Кор ней чук (пя ти-
крат ный лау реат 3) и три че ты рех крат ных лау ре ата (П. Пав-
лен ко, Н. Вир та и С. Мар шак), а кон гло ме ра ты пре мий, объ-
еди нен ных од ним ли те ра тур ным сю же том. Пер вое ме сто 
по ко ли че ству лау ре ат ских зва ний сре ди этих ком плек сов 
про из ве де ний за ни ма ет «Мо ло дая гвар дия» (7 Ста лин ских 
пре мий); да лее сле ду ют «Не за бы ва е мый 1919-й год» (5 Ста-
лин ских пре мий), «Не по ко рен ные» (4 Ста лин ские пре мии), 
«За го вор об ре чен ных» (4 Ста лин ские пре мии), «От все го 
серд ца» (4 Ста лин ские пре мии). Од на ко не все г да опре де лен-
ная Ста ли ным ие рар хи че ская кон фи гу ра ция идео ло гем была 
со звуч на ито гам ин ди ви ду аль ной де я тель но сти чи та те лей, но 
в тех слу ча ях, ко г да со впа де ние име ло ме сто, мы вы нуж де ны 
кон ста ти ро вать мак си маль но бур ную ре ак цию.

«Мас со вый чи та тель» позд не ста лин ской эпо хи, во пре ки 
сло жив шим ся пред став ле ни ям о струк ту ре ли те ра тур но го 
про цес са того вре ме ни, осва ивал пе чат ную ли те ра ту ру не 
по оста точ но му прин ци пу и в силу не сколь ких ве со мых об-
сто я тельств не вос при ни мал со вре мен ную ему ли те ра тур ную 
про дук цию как ущерб ную или не пол но цен ную. Во-пер вых, 
он по про сту не мог даже при бли зи тель но пред ста вить тот 

 1 Си мо нов К. М. Гла за ми че ло ве ка мо е го по ко ле ния. С. 125.
 2 3 пре мии пер вой сте пе ни (1941, 1946, 1948) и 3 пре мии вто рой сте-
пе ни (1942, 1943–1944, 1949).
 3 3 пре мии пер вой сте пе ни (1934–1940, 1941, 1942), 1 пре мия вто рой 
(1948) и 1 пре мия треть ей (1950) сте пе ней.
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объ ем на пи сан ных, но по ка кой-либо при чи не не из дан ных 
текстов, ко то рые и со ста ви ли, по вы ра же нию М. О. Чу да ко-
вой, аль тер на тив ные «соц ре а ли сти че ской док три не» по то ки, 
«ушед шие под зем лю — в рус ло ли те ра ту ры, уже не вы хо-
див шей на „днев ную по верх ность“ (Д. Ли ха чев) пе чат ной 
жиз ни».1 Во-вто рых, ак тив но функ ци о ни ро ва ла ин ду ст рия 
ли те ра тур но го про из вод ства: ра бо тал Союз со вет ских пи са-
те лей и его ре гио наль ные от де ле ния, огром ны ми ти ра жа ми 
из да ва лись «со вет ские клас си ки», де ла лись мно го чис лен ные 
пе ре во ды с на цио наль ных язы ков со вет ских рес пуб лик (пе-
ре во ди лись Джам бул Джа ба ев, Мир са ид Мир ша кар, Са бит 
Му ка нов и др.); ав то рам вру ча лись все воз мож ные на гра ды 
и пре мии, глав ной из ко то рых была Ста лин ская. Ил лю зия 
нор маль но го дви же ния ли те ра тур но го про цес са под дер жи-
ва лась и де я тель но стью ин сти ту та про фес сио наль ной ли те-
ра тур ной кри ти ки, воз буж дав ше го мно го чис лен ные спо ры, 
дис кус сии и по ле ми ки по по во ду тех или иных ли те ра тур ных 
и око ло ли те ра тур ных со бы тий. С этим фак том свя за но еще 
одно об сто я тель ство (воз мож но, са мое зна чи тель ное сре ди 
на зван ных): «мас со вый чи та тель» ста но вил ся не по сред ствен-
ным участ ни ком ли те ра тур но го про цес са на рав не с кри ти-
ком и ощу щал опре де лен ные при ви ле гии за ни ма е мо го им 
сво е об раз но го «экс перт но го» по ло же ния. Об этом сви де тель-
ству ют мно го чис лен ные пись ма, ад ре су е мые как пи са те лям 
не по сред ствен но,2 так и на прав ля е мые в ре дак ции, пуб ли-
ко вав ши е ся в пе ри о ди ке, по все мест но ор га ни зу е мые чи та-
тель ские кон фе рен ции и т. д. Сто ит от ме тить, что по доб ная 
си ту а ция была ха рак тер на толь ко для сфе ры куль тур но го 
про из вод ства, по то му как лишь в ней ре ци пи ент ощу щал 
свою ком пе тент ность и осо зна вал, что его мне ние име ет вес.

 1 Чу да ко ва М. О. Без гне ва и при стра стия: Фор мы и де фор ма ции в ли-
те ра ту ре 20–30-х гг., [1988] // Чу да ко ва М. О. Из бран ные ра бо ты. М., 
2001. Т. 1: Ли те ра ту ра со вет ско го про шло го. С. 311.
 2 См., на при мер: «Очень про шу от ве тить мне по су ще ству...». Пись ма 
чи та те лей М. А. Шо ло хо ву. 1929–1955 / Отв. ред. Н. В. Кор ни ен ко. М., 2020. 
Не ред ки ми яв ля ют ся слу чаи, ко г да и ху до же ствен ный текст, и чи та тель-
ские пись ма пуб ли ко ва лись под од ной об лож кой (ср.: Твар дов ский А. Т. 
Ва си лий Тер кин (кни га про бой ца). Пись ма чи та те лей «Ва си лия Тер ки на». 
Как был на пи сан «Ва си лий Тер кин» (от вет чи та те лям) / Сост. и ком мент. 
М. Л. Твар дов ской. М., 1976).
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От вет на во прос о том, ка кой была ре ак ция ши ро кой 
чи та тель ской ау ди то рии на про из ве де ния ста лин ских лау-
ре атов, на гляд нее все го дает по все мест но ор га ни зо ван ная 
во вто рой по ло ви не 1940-х го дов биб лио теч ная ста ти сти ка 
(эта прак ти ка су ще ство ва ла и рань ше, но долж ным об ра зом 
от ла же на была лишь в по сле во ен ный пе ри од). Ее по ка за те-
ли были от ра же ны в статье П. Гу ро ва «Что чи та ют мо ло дые 
чи та те ли мо сков ских биб лио тек из со вет ской ху до же ствен ной 
ли те ра ту ры» (Биб ли о те карь. 1948. № 8):

Из 780 опро шен ных мо ло дых чи та те лей 390 на зва ли сво-
ей лю би мой кни гой «Мо ло дую гвар дию» А. А. Фа де е ва, 
170 — «Как за ка ля лась сталь» Н. А. Ост ров ско го, 108 — 
«По весть о на сто я щем че ло ве ке» Б. Н. По ле во го, 77 — «Два 
ка пи та на» В. А. Ка ве ри на, 38 — «Люди с чи стой со ве стью» 
П. П. Вер ши го ры, 34 — «Не по ко рен ные» Б. Л. Гор ба то-
ва, 23 — «Порт-Ар тур» А. Н. Сте па но ва, 18 — «Ча па ев» 
Д. А. Фур ма но ва, 15 — «Зою» М. И. Али гер, 13 — «Петр 
Пер вый» А. Н. Тол сто го, 12 — «Спут ни ки» В. Ф. Па но вой, 
а так же «Ва си лия Тер ки на» А. Т. Твар дов ско го и «Хож де-
ние по му кам» А. Н. Тол сто го.1

Об от но ше нии мас со во го чи та те ля к кни гам, по лу чив шим 
Ста лин скую пре мию, поз во ля ет су дить еще одно при ме ча-
тель ное об сто я тель ство: из дан ные до 1953 года эк зем пля ры 
(осо бен но те, на фор за цах ко то рых была ин фор ма ция о при-
суж де нии их ав то ру выс шей пи са тель ской на гра ды) край не 
ча сто име ют раз лич ные дар ствен ные и па мят ные над пи си.2 
Осо бен но по ка за тель ным этот факт ста но вит ся и в свя зи 
с до ста точ но вы со кой сто и мостью 3 пре под но си мых в по да рок 
книг: «Ти хий Дон» М. А. Шо ло хо ва (М.; Л.: ОГИЗ Гос ли тиз-
дат, 1947) — 26 р.; «Се ва сто поль ская стра да» С. Н. Сер ге е-
ва-Цен ско го в двух кни гах (М.: ОГИЗ Гос ли тиз дат, 1948) — 

 1 Дан ные при во дят ся по: Доб рен ко Е. А. Фор мов ка со вет ско го чи та те ля: 
Со ци аль ные и эсте ти че ские пред по сыл ки ре цен зии со вет ской ли те ра ту ры. 
СПб., 1997. С. 260. Из 13 при ве ден ных про из ве де ний не име ют Ста лин ской 
пре мии толь ко 2 текста («Как за ка ля лась сталь» и «Ча па ев»).
 2 По доб ные эк зем пля ры име ют ся и в на шей биб лио те ке.
 3 Под роб ную ин фор ма цию о ти ра жах и сто и мо сти книг, от ме чен ных 
Ста лин ской пре ми ей, см. в мно го том ном биб лио гра фи че ском спра воч ни ке 
Н. Ма цу е ва «Со вет ская ху до же ствен ная ли те ра ту ра и кри ти ка» (1938–1948. 
М., 1952; 1949–1951. М., 1953; 1952–1953. М., 1954).
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14 р. 50 к. за кни гу; «Дмит рий Дон ской» С. П. Бо ро ди на 
(М.: Со вет ский пи са тель, 1947) — 13 р. 50 к.; «Ге ор гий Са-
а кад зе» (из эпо пеи «Ве ли кий Мо у ра ви») А. А. Ан то нов ской 
(М.: Во ен ное из да тель ство, 1949) — 22 р.; «Емель ян Пу га-
чев» В. Я. Шиш ко ва в трех кни гах (М.: Со вет ский пи са тель, 
1949) — 14 р. за кни гу; сбор ник поэм А. Т. Твар дов ско го 
(М.: Со вет ский пи са тель, 1947) — 20 р.; «Два ка пи та на» 
В. А. Ка ве ри на (М.; Л.: Дет гиз, 1945) — 25 р.; «Мо ло дая 
гвар дия» А. А. Фа де е ва (М.: ЦК ВЛКСМ Мо ло дая гвар дия, 
1947) — 15 р.; «Жат ва» Г. Е. Ни ко ла е вой (М.: Со вет ский 
пи са тель, 1951) — 10 р. 50 к.; и т. д. Ина че го во ря, кни ги, 
за ко то рые была при суж де на Ста лин ская пре мия, вос при ни-
ма лись чи та те ля ми как об ла да ю щие ап ри ор ной цен но стью.

V

Г. М. Ма лен ков в от чет ном до кла де XIX Съез ду пар тии 
в ок тяб ре 1952 года, по ды то жи вая до стиг ну тые СССР «огром-
ные успе хи» во всех от рас лях про из вод ства, в чис ле про чих 
«круп ных до сти же ний», упо мя нул и то, что «вы со ко го зва ния 
лау ре ата Ста лин ской пре мии удо сто е ны 2 339 ра бот ни ков 
ли те ра ту ры и ис кус ства».1 Съезд этот ока зал ся ито го вым во 
всех от но ше ни ях. Это был пер вый, со брав ший ся в по сле во-
ен ной ис то рии, и вме сте с тем по след ний Съезд, в ко то ром 
при нял уча с тие «ве ли кий вождь тру дя щих ся мира».2 Ста лин, 
бес смен ный сек ре тарь ЦК и Пред се да тель Со ве та Ми ни ст-
ров СССР, пе ре до ве рил вы ступ ле ние с от чет ным до кла дом 
Ма лен ко ву, огра ни чив шись лишь за клю чи тель ной речью 

 1 Ма лен ков Г. М. От чет ный до клад XIX Съез ду пар тии о ра бо те Цен-
траль но го Ко ми те та ВКП(б). М., 1952. С. 72. Чис ло лау ре атов, на зван ное 
Г. Ма лен ко вым в до кла де и, по всей ви ди мо сти, вклю чен ное в окон ча-
тель ный текст са мим И. Ста ли ным, яв ля ет ся из вест ным пре уве ли че ни ем, 
ос но ван ным на под сче те вы дан ных лау ре ат ских дип ло мов и иг но ри ру ю-
щим да ле ко не еди нич ные фак ты не од но крат но го по лу че ния не сколь ких 
пре мий од ним и тем же че ло ве ком. В дей стви тель но сти, вы ве ден ный за 
рам ки ста лин ской диа лек ти ки, пред по ла га ю щей не ми ну е мый «скач ко об-
раз ный пе ре ход» ко ли че ства в ка че ство, взгляд на утверж ден ные спи ски 
лау ре атов об на ру жи ва ет не сколь ко ме нее вну ши тель ное чис ло — 1706 
ав то ров (как ин ди ви ду аль ных, так и «кол лек тив ных»).
 2 См.: Речь Ста ли на И. В. на XIX съез де пар тии. 14 ок тяб ря [1952 г.] // 
РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 1130. Л. 92 об.
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в по след ний день ра бо ты Съез да, 14 ок тяб ря 1952 года. Вско-
ре с но вой си лой кач нул ся ма хо вик ре прес сий: в ян ва ре 
1953 года была раз вер ну та под хва тив шая т. н. «дело вра-
чей» мас со вая идео ло ги че ская кам па ния, ко то рая, поз во ля ла 
ма ни пу ли ро вать об ще ствен ны ми на стро е ни я ми, при от сут-
ствии ре аль ной войны под дер жи ва ла со сто я ние все об щей 
мо би ли зо ван но сти для борь бы с «вре ди те ля ми в ле чеб ном 
деле» и «внут рен ни ми вра га ми»,1 лик ви да ция ко то рых, по 
Ста ли ну, была пря мо свя за на с по бе дой над «ро то зей ством 
в на ших ря дах».2 Уга са ю щим, но ни ко г да не спя щим вож-
дем до по след не го дня вла де ла мысль о не об хо ди мо сти удер-
жать аб со лют ную власть: он за мкнул на соб ствен ной фи гу-
ре ре ше ние всех клю че вых во про сов и, бу ду чи уве рен ным 
в соб ствен ной исклю чи тель но сти, не счи тал нуж ным даже 
вскользь ка сать ся во про са о по ряд ке пре ем ства «его» вла сти. 
Но ста лин ская дик та ту ра в на ча ле 1950-х го дов была уже 
на из ле те, а «мрач ное се ми ле тие» позд не го ста ли низ ма бли-
зи лось к сво е му за вер ше нию. Вме сте с уми ра ю щим вож дем 
из жи вал себя и ин сти тут Ста лин ской пре мии — глав ный 
ор ган, обес пе чи вав ший жиз не спо соб ность и пол нок ров ность 
ста лин ско го куль та. Че тырь мя го да ми позд нее, взяв шись за 
его, как то г да всем ка за лось, окон ча тель ное раз вен ча ние, 
Н. С. Хру щев в до кла де на XX Съез де КПСС не за бу дет от-
ме тить: «Даже цари не уч реж да ли та ких пре мий, ко то рые 
на зва ли бы сво им име нем».3 С уч реж де ни ем в 1966 году Го-
су дар ствен ной пре мии СССР 4 ис то рия ин сти ту та Ста лин ской 
пре мии фак ти че ски была за вер ше на: дип ло мы и по чет ные 
зна ки Ста лин ских лау ре атов были за ме не ны но вы ми на град-

 1 Хлев нюк О. В. Ста лин: Жизнь од но го вож дя: Би о гра фия. М., 2018. 
С. 419.
 2 Имен но этой ста лин ской прав кой за вер ша ет ся пе ре до вая статья 
Д. Ше пи ло ва «Шпи о ны и убий цы под ма ской вра чей», вы шед шая в «Прав-
де» 13 ян ва ря 1953 года. См.: Де вя тов С. В., Си га чев Ю. В. Ста лин: Взгляд 
со сто ро ны: Опыт срав ни тель ной ан то ло гии. М., 2019. С. 380.
 3 Хру щев Н. С. О куль те лич но сти и его по след стви ях. Док лад на XX 
съез де КПСС. 25 фев ра ля [1956 г.] // Ста лин И. В. Соч. М. 1997. Т. 16. 
С. 428 (впер вые: Из ве стия ЦК КПСС. 1989. № 3. С. 159).
 4 Вве де ны По ста нов ле ни ем ЦК КПСС и Со ве та Ми ни ст ров СССР от 
9 сен тяб ря 1966 года № 739 «О Ле нин ских и Го су дар ствен ных пре ми ях 
СССР в об ла сти на уки и тех ни ки, ли те ра ту ры и ис кус ства».
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ны ми ат ри бу та ми. Бо лее того, с тех пор и вплоть до на сто я-
ще го вре ме ни в мно го чис лен ной био гра фи че ской и спра воч-
ной ли те ра ту ре (в т. ч. в эн цик ло пе ди че ских стать ях) пре мии 
1940–1950-х го дов стыд ли во име ну ют ся Го су дар ствен ны ми 
пре ми я ми. Та ким об ра зом, не смот ря на явно раз ли ча ю щий ся 
«сим во ли че ский ка пи тал» двух этих на град, была скон ст ру-
и ро ва на их услов ная рав но цен ность.
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