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Рус ская ли те ра ту ра XIX века, вос при ни ма ю ща я ся как 
клас си че ская, со став ля ю щая так на зы ва е мый «зо ло той фонд», 
за ча стую пред став ля ет ся чи та те лям (а от ча с ти и ис сле до ва те-
лям) XXI века до ста точ но по нят ной, впол не  укла ды ва ю щей ся 
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в рам ки со вре мен ной куль тур ной па ра диг мы. По э то му не 
толь ко мно гие де та ли быта, но и по вто ря ю щи е ся, веч ные 
сим во лы не ред ко ин тер п ре ти ру ют ся сквозь приз му со вре мен-
ных пред став ле ний об объ еме со дер жа ния и ме та фо ри че ском 
пе ре ос мыс ле нии того или ино го об ра за или по ня тия и по то му 
ка жут ся не нуж да ю щи ми ся в до пол ни тель ном объ яс не нии. 
В этом ра кур се одна из за дач на уч но го ком мен та рия к клас-
си че ским про из ве де ни ям — под черк нуть тот куль тур ный раз-
рыв, ко то рый, не со мнен но, су ще ству ет меж ду чи та те ля ми 
раз ных эпох и ко то рый пре доп ре де ля ет как осо бен но сти вос-
при я тия, так и спе ци фи ку ре цеп ции этих текстов.

В дан ной статье мы об ра тим ся к срав не нию, ко то рое как 
раз и мо жет по ка зать ся со вре мен но му чи та те лю ба наль ным, 
во вся ком слу чае — не ори ги наль ным. Речь идет о срав не нии 
Мар финь ки, од ной из ге ро инь ро ма на И. А. Гон ча ро ва «Об-
рыв», с ба боч кой. При этом, с на шей точ ки зре ния, вос ста-
нов ле ние ве ро ят ных кон текстов и, как след ствие, до пол ни-
тель ных смыслов, ко то рые мо жет при обре сти данный об раз 
в ху до же ствен ном по лот не ро ма на, со от но си мо с тем, что 
в есте ствен ных на уках опре де ля ют как эф фект ба боч ки — 
яв ле ние, при ко то ром от дель ное не зна чи тель ное вли я ние на 
сис те му мо жет иметь не ожи дан ные по след ствия.

Итак, в гла ве XVIII ча с ти треть ей ро ма на меж ду Ве рой, 
Мар финь кой и ее же ни хом Ви кенть е вым раз во ра чи ва ет ся 
сле ду ю щий диа лог:

– Ты долж на быть счаст ли ва! — ска за ла она <Вера> 
с блес нув ши ми вдруг и спря тав ши ми ся сле за ми.

– И бу дет! — под ска зал Ви кенть ев.
– Ты, Ве роч ка, бу дешь еще счаст ли вее меня! — от ве ча-

ла Мар финь ка, крас нея. — По смот ри, ка кая ты кра са ви ца, 
ка кая ум ная, — мы с то бой — как буд то не се ст ры! здесь 
нет тебе же ни ха. Прав да, Ни ко лай Ан дре е вич?

Вера мол ча по жа ла ей руку.
– Ни ко лай Ан дре е вич, зна е те ли, кто она? — спро си ла 

Вера, ука зы вая на Мар финь ку.
– Ан гел! — от ве чал он без за пин ки, как сол дат на 

пе ре клич ке.
– Ан гел! — с улыб кой пе ре драз ни ла она его.
– Вот она кто! — ска за ла Вера ука зы вая на кру жив-

шу ю ся око ло цвет ка ба боч ку, — тронь те не осто рож но, цвет 
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крыль ев про па дет, по жа луй, и со всем кры ло обо рве те. Смот-
ри те же! ба луй те, лю би те, ла скай те ее, но Боже со хра ни — 
огор чить! Ко г да при дет охо та об ры вать крылья, так иди те ко 
мне: я вас то г да!.. — за клю чи ла она, ла ско во по гро зив ему.1

На пер вый взгляд се ман ти ка об ра за ба боч ки здесь впол не 
со от вет ству ет ча сто встре ча ю ще му ся в куль ту ре срав не нию 
де вуш ки с ба боч кой, кра си вой, лег ко мыс лен ной и на ив ной. 
Та кая ин тер п ре та ция, оче вид но, обуслов ле на на уч но-по пу-
ляр ны ми или даже бы то вы ми пред став ле ни я ми. Ср., на при-
мер: «Впол не раз ви тая ба боч ка жи вет един ствен но для на-
слаж де ний и не зна ет ни ра бо ты, ни тру дов. На воз душ ных 
сво их крыль ях она пор ха ет в сол неч ном све те с од но го цвет ка 
на дру гой и на слаж да ет ся са мым луч шим про из ве де ни ем 
при ро ды — бла го вон ным, слад ким нек та ром цве тов. <...> 
В ба боч ках осу ществ ле ны сказ ки о силь фи дах и эль фах. Во-
об ра же ние не мо жет пред ста вить себе боль ше бле ска и пре-
ле сти цве тов, ка кие осу ществ ле ны в крыль ях ба бо чек, пор-
ха ю щих при лу чах солн ца».2 В ли те ра ту ре XIX века мож но 
найти не ма лое чис ло при ме ров, от сы ла ю щих к этой трак тов ке 
ба боч ки, — в них все г да ак цен ти ру ют ся кра со та, мо ло дость 
ге ро и ни, яр кость впе чат ле ния, про из во ди мо го ей на окру-
жа ю щих: «Дверь из внут рен них ком нат отво ри лась, и Лиза, 
лег ка и на ряд на, как ба боч ка, с се реб ря ны ми гре муш ка ми 
в ру ках, вле те ла в залу. Ве се лая улыб ка оза ря ла ее све-
жее лицо», «Из про вор ной ба боч ки, она сно ва пре вра ти лась 
в <...> скром ни цу...» (А. А. Фет «Дя дюш ка и дво ю род ный 
бра тец», 1855); 3 «Вы ле те ла бы в поле и ле та ла бы с ва силь ка 
на ва си лек по вет ру, как ба боч ка» (А. Н. Ост ров ский «Гро за», 
1860); 4 «Ко неч но, мож но было по за им ство вать ся от фран цуз-
ских жен ских ин сти ту тов, пре крас но вы ра бо тав ших сис те му 
при го тов ле ния оча ро ва тель ней ших ку ко лок, ко то рые при вы-
хо де в свет <...> весь ма есте ствен но и быст ро  пре вра ща лись 

 1 Гон ча ров И. А. Полн. собр. соч.: В 20 т. СПб., 2004. Т. 7. С. 494–495.
 2 <Б. п.> Днев ные ба боч ки // Вокруг све та. Жур нал зем ле ве де ния, 
есте ствен ных наук, изо бре те ний и на блю де ний. 1861. № 1. С. 320.
 3 Цит. по: Фет А. А. Соч. и пись ма: В 20 т. СПб., 2006. Т. 3: По ве сти 
и рас ска зы. Кри ти че ские статьи. С. 32, 33.
 4 Цит. по: Ост ров ский А. Н. Полн. собр. соч.: В 12 т. М., 1974. Т. 2: 
Пье сы (1856–1866). С. 234.
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в са мых лег ко кры лых свет ских ба бо чек» (К. Д. Ушин ский 
«Пе да го ги че ская по езд ка по Швей ца рии», 1862–1863).1 Ряд 
по доб ных при ме ров мо жет быть весь ма мно го чис лен ным.

Кро ме того, ме та фо ри че ские «ха рак те ри сти ки» в этом 
диа ло ге из «Обрыва» весь ма на по ми на ют сен ти мен таль ную 
речь де ву шек-ин сти ту ток, что в прин ци пе объ яс ни мо — 
Мар финь ка и Ве роч ка не столь дав но обу ча лись в пан си о не 
у m-me Meyer, а Рай ско му ино г да на по ми на ли ин сти ту ток: 
«...обе ка за лись па рой пре лест ных ин сти ту ток на вы пу ске, 
с ин сти тут ски ми тай на ми, обо жа ни ем, со всею меч та тель ною 
те о ри ею и взгля да ми на жизнь, какие толь ко уста нав ли-
вают ся в го ло ве ин сти тут ки...».2 От ме тим, что в гон ча ров-
ской «Пе пинь ер ке» мы на хо дим фраг мент, в ко то ром «ан гел» 
и «ба боч ка» так же не по сред ствен но со сед ству ют:

...пе пинь ер ка, за шну ро ван ная, оде тая, при че сан ная, 
све жень кая и ми лень кая, как была на ка ну не, по доб но 
ба боч ке вспорх ну ла к ней в ком на ту, и це лу ет ей руку, 
и по здрав ля ет с доб рым ут ром.

– Хо ро шо ли вы спа ли? — спра ши ва ет ин спек три-
са, — по кой но ли?

– Ах, как хо ро шо, ан гел: всю ночь ни разу не про сну-
лась; вас раз пять ви де ла во сне. <...>3

Сти ли сти че ский ре гистр ин те ре су ю ще го нас диа ло га 
в «Об ры ве» от сы ла ет к сло жив шей ся в рус ской ли те ра ту ре 
1830-х го дов би нар ной оп по зи ции ин сти тут ка — свет ская 

 1 Цит. по: Ушин ский К. Д. Собр. соч. М.; Л., 1948. Т. 3: Пе да го ги че ские 
статьи 1862–1870 гг. С. 131. Ср. так же с ме та фо ри че ским со по ло же ни ем 
«пыль цы ба бо чек» и до ве рия: «...раз лю бив че ло ве ка по из вест ным при-
чи нам, труд но по лю бить его сно ва. Для это го не об хо ди ма до вер чи вость, 
а до вер чи вость — пыль на крыль ях ба боч ки, ко то рая сти ра ет ся, если вы 
не осто рож но при кос не тесь до нее паль цем, и без ко то рой ба боч ка не мо-
жет уже ле тать сво бод но» (Еле на М*. Стра ни ца из моей жиз ни. Днев ник 
про вин ци ал ки // Оте че ствен ные за пи ски. 1856. Т. 107. Ав густ. С. 616).
 2 Гон ча ров И. А. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 388.
 3 Там же. Т. 1. С. 520; кур сив наш. — О. М. О близ ком зна ком стве 
Гон ча ро ва с жизнью Ека те ри нин ско го ин сти ту та см. под роб нее: Там же. 
С. 805, 812–815 (при меч. А. Г. Гро дец кой); Ба ла кин А. Ю., Гро дец кая А. Г. 
Не из вест ный очерк И. А. Гон ча ро ва «Пе пинь ер ка» // Рус ская ли те ра ту-
ра. 1997. № 3. С. 114–136; Гро дец кая А. Г. Гон ча ров в ли те ра тур ном доме 
Май ко вых. 1830–1840-е годы. СПб., 2021. С. 173–195 (гла ва III «Ека те-
ри нин ский ин сти тут и ин сти тут ские сю же ты»).
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кра са ви ца, ко то рую «рус ские ро ман ти ки пре вра ти ли в сво-
е го рода кли ше, иде а ли зи руя не вин ность, чи сто ту, есте-
ствен ность пер вой в про ти во по лож ность ис кус ствен но сти 
и „ис пор чен но сти“ вто рой», — что от ме ча ет А. Г. Гро дец кая, 
от сы лая чи та те ля к «Ис пы та нию» А. А. Бе сту же ва-Мар лин-
ско го, «Бе до ви ку» В. И. Даля и др.1 Та ким об ра зом, вос про-
из во дя ха рак тер ный для речи ин сти ту ток лек си че ский ряд, 
Гон ча ров под чер ки ва ет в сво ей ге ро и не то на ча ло, ко то рое 
род нит ее с этим ти пом рус ской ли те ра ту ры, т. е. те са мые 
«не вин ность», «чи сто ту» или, ис поль зуя тер мин Ж.-Ж. Рус-
со, «есте ствен ность».

На этом, в це лом, мож но было бы и за кон чить трак тов ку 
при ве ден но го срав не ния: ви ди мо, пе ред нами один из об-
раз цов сво е об раз ной гон ча ров ской иро нии, ко то рую мож но 
оха рак те ри зо вать как «ро ман ти че скую» или «со чув ствен-
ную»,2 — юная Мар финь ка, влюб лен ная, оча ро ва тель ная, 
со би ра ю ща я ся в ско ром вре ме ни выйти за муж за лю би мо-
го че ло ве ка, дей стви тель но со от вет ству ет об ра зу кра си вой, 
хруп кой, счаст ли вой и от ча с ти на ив ной, без за бот ной ба боч-
ки. В поль зу это го пред по ло же ния го во рит и то, что срав не-
ние Мар финь ки с ба боч кой по яв ля ет ся в ро ма не и вто рой 
раз, в сло вах Опен ки на: «Кра са ви ца вы, птич ка са до вая, 
ба боч ка цвет ная!» 3 Од на ко по че му эта оцен ка вы ска за на 
имен но Ве рой — а не, на при мер, Рай ским? (За ме тим, Ве рой, 
ко то рой в це лом сен ти мен таль ность и на ив ность ин сти ту ток 
от нюдь не свой ствен ны?) И по че му она счи та ет себя обя зан-
ной за щи щать се ст ру? На ко нец, по че му она не со гла си лась 
с ме та фо рой «ан гел»?

Еще бо лее не од но знач ным срав не ние с ба боч кой ста но-
вит ся при об ра ще нии к под го то ви тель ным ма те ри а лам. Так, 
в пер вой ре дак ции гла вы I ча с ти пер вой оно так же ис поль-
зо ва но, но от не се но не к Мар финь ке, а к На та ше — и бо-
лее того, ослож не но про ти во по став ле ни ем На та ши и Софьи:

 1 Гро дец кая А. Г. Гон ча ров в ли те ра тур ном доме Май ко вых. С. 194.
 2 См. об этом, на при мер: Со мов В. П. Три по ве сти — три па ро дии: 
(О ран ней про зе И. А. Гон ча ро ва) // Учен. зап. Мо сков ско го пе да го ги че-
ско го ин-та. 1967. № 256. С. 120; Setchkarev Vs. Ivan Goncharov: His Life 
and his Works. Wxrzburg, 1974. Р. 27, и др.
 3 Гон ча ров И. А. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 321.
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На та ша — хруп кое, неж ное, бо лез нен ное со зда ние: 
душа ба боч ки, кра со та — зо ло тая пыль ее: по дул ве те-
рок — и про па ло! Она лю бит по то му, что не уме ет не 
лю бить, а не по то му, что так хо чет. В ней все г да бле стит 
толь ко заря люб ви и ни ко г да не мельк нет мол ния стра сти, 
рев но сти, до са ды или... Зап ри ее в келью, пу сти в вихрь, 
она всё бу дет как го лубь, всё бу дет лю бить... Это ли жен-
щи на? А Софья: Софья не хо чет лю бить — она топ чет но-
га ми, пре зи ра ет это чув ство. Ей надо ура ган, чтоб сло мать 
ее, за ста вить по ко ле бать ся... Или она из кам ня со зда на, 
как буд то ни ко г да не слы хи ва ла о чув стве, о тре во гах...1

В этом фраг мен те мож но уви деть один из «клю чей», под-
ска зы ва ю щих тот кон текст, ко то рый по вли ял на воз ник но ве ние 
срав не ния в «Об ры ве». На та ша — не про сто ба боч ка, а душа 
ба боч ки. Со по став ле ние ба боч ки с ду шой вос хо дит к ми фо ло-
ги че ским пред став ле ни ям и встре ча ет ся у са мых раз ных на-
ро дов. «С ба боч кой свя зы ва ют ся преж де все го пред став ле ния 
о д у ш е, — ука зы ва ет А. В. Гура. — <...> мож но на блю дать 
раз ви тие об ра за ба боч ки-души в не сколь ких на прав ле ни ях: 
душа умер ше го <...> — пред вест ни ца смер ти <...> — смерть 
<...>; душа че ло ве ка, на де лен но го де мо ни че ски ми свой ства ми 
<...> — ис пол ни тель ни ца его воли, по мощ ни ца че ло ве ка-де-
мо на <...> — де мон в виде ба боч ки, обо га ща ю щий хо зя и-
на; <...> че ло век-де мон <...>, при ни ма ю щий об лик ба боч ки 
<...> — че ло век-де мон в ка че стве наи ме но ва ния ба боч ки...».2 
Для на род ной куль ту ры, дей стви тель но, крае у голь ным кам нем 
ста но вит ся связь ба боч ки с де мо ни че ским на ча лом, и имен-
но этот факт поз во ля ет нам пред по ло жить, по че му Гон ча ров 
в ито ге от ка зал ся от срав не ния На та ши с ба боч кой. В сен ти-
мен таль но-ро ман ти че ской гла ве, пред став лен ной как на бро ски 
из ро ма на Рай ско го, в цент ре раз мыш ле ний ге роя ока зы ва ет ся 

 1 Гон ча ров И. А. Полн. собр. соч. Т. 8. Кн. 1. С. 126.
 2 Гура А. В. Сим во ли ка жи вот ных в сла вян ской на род ной тра ди ции. 
М., 1997. С. 486, 490–491. (сер. «Тра ди ци он ная ду хов ная куль ту ра сла-
вян»). См. так же: Со бо лев А. Н. Заг роб ный мир по древ не рус ским пред-
став ле ни ям (Ли те ра тур но-ис то ри че ский опыт ис сле до ва ния древ не рус ско го 
на род но го ми ро со зер ца ния). Сер ги ев По сад, 1913. С. 53–54; Ива нов В. И., 
То по ров В Н. Ис сле до ва ния в об ла сти сла вян ских древ но стей. Лек си че ские 
и фра зе о ло ги че ские во про сы ре кон струк ции текстов. М., 1974. С. 108; 
Тер нов ская О. А. Ба боч ка // Сла вян ские древ но сти: Эт но линг ви сти че ский 
сло варь. М., 1995. Т. 1. С. 125–126.
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мо тив люб ви-стра сти. И если он сам иде а ли зи ру ет лю бовь 
con fuoco («А он меч тал о стра сти, о ее бес ко неч но-раз но-
об раз ных ви дах, о всех свер ка ю щих мол ни ях, о всем зное 
силь ной, пыл кой, рев ни вой люб ви...» 1), то На та ша ста но вит ся 
сим во лом жерт вен ной люб ви-са мо от ре че ния — она спо соб на 
за быть себя, свои оби ды, свое я ради воз люб лен но го.2 По э-
то му реф ре ном в ее ха рак те ри сти ке по вто ря ют ся биб лей ские 
мо ти вы: яг не нок, «ти хий рай», «чи стый, свет лый об раз», «го-
лу би ный <...> взгляд», «ти хий свет лам па ды и цве ты» и др.

Тес ная связь об ра за ба боч ки с за гроб ным ми ром при-
су ща и ан тич ной куль ту ре. Ис сле до ва те ля ми не од но крат но 
от ме ча лось, что для Плу тар ха сло ва «ба боч ка» и «душа» 
(Ψυχή) ста но вят ся си но ни ма ми.3 В дан ном кон тексте обыч но 
ссы ла ют ся и на бас ню Эзо па о ба боч ке, хва ста ю щей ся про-
шлым, и на фра зу Ови дия о «по хо рон ных ба боч ках», и на, 
на при мер, пом пей скую мо за и ку с изо бра же ни ем ба боч ки 
на че ре пе че ло ве ка.4 Ха рак тер но, что в 1850–1870-е годы 
ин тер п ре та ция ан тич ных сим во лов была хоть и схо жей, но 
не иден тич ной. Ср., на при мер:

...ба боч ка, как бы из без жиз нен ной ли чин ки яв ля ю-
щая ся на свет в пре крас ной фор ме, есть изо бра же ние жиз-
нен ной силы. Хотя пи са те ли умал чи ва ют об изо бра же нии 
ба боч ки в этом смыс ле, тем не ме нее из про из ве де ний ис-
кус ства мы ви дим, что та ко вые изо бра же ния упо треб ля лись 
в ка че стве пре дох ра ни тель ных аму ле тов. Так, мы ви дим на 
од ном ме даль о не из сер до ли ка ак те ра с страш ною ма скою 
на лице, рог изо би лия и ба боч ку. Со е ди не ние пред ме тов, 
на во дя щих страх и при но ся щих сча стье, до ка зы ва ет, что 
это был ка кой-ни будь аму лет. <...>

 1 Гон ча ров И. А. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 114.
 2 Под роб нее см.: Ста ры ги на Н. Н. Рус ский ро ман в си ту а ции фи ло-
соф ско-ре ли ги оз ной по ле ми ки 1860–1870-х го дов. М., 2003. С. 263–265. 
(Studia philologica); Ба га ут ди но ва Г. Г. Ро ман И. А. Гон ча ро ва «Об рыв»: 
Рай ский — ху дож ник. Йош кар-Ола, 2001. С. 58–76; Си ня ко ва Л. Н. Ан-
тро по сфе ра ро ма на И. А. Гон ча ро ва «Об рыв»: Рай ский и дру гие (кон цеп-
ту аль но-цен ност ный ас пект) // Си бир ский фи ло ло ги че ский жур нал. 2013. 
№ 2. С. 90, и др.
 3 Siganos A. Les mythologies de l’insecte: histoire d’une fascination. Paris, 
1985. С. 68–87, 162–180.
 4 См., на при мер: Бог да нов К. А. Вра чи, па ци ен ты, чи та те ли: Па то гра-
фи че ские тексты рус ской куль ту ры. СПб., 2017. С. 88–89.
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К это му обы чаю <...> при со е ди ня ет ся дру гой обы чай — 
изо бра жать под ви дом ба боч ки лю бя щую душу. В этом 
смыс ле во вре мя гре ко-рим ско го пе ри о да ис кус ства ба-
боч ка изо бра жа лась бес чис лен ное чис ло раз в со еди не нии 
с изо бра же ни я ми Эро та. Древ ней ший из до шед ших до нас 
пи са те лей, ко то рый сло ва ми объ яс ня ет та ко вое зна че ние 
ба боч ки, был ав тор эпи грамм Ме ле агр. Пи са тель этот <...> 
го во рит, что ба боч ка не осто рож но ле та ет во круг сил ков, что 
Эрот при этом ло вит ее за крылья и дер жит ее над ог нем.

Из вест ный факт, что ба боч ки близ ко под ле та ют к огню 
и этим при чи ня ют себе стра да ния, ко неч но, за ме ти ли уже 
и древ ние, о чем, на при мер, упо ми на ет Пли ний. От сю да 
было уже очень близ ко пе рейти к изо бра же нию ба боч ки, 
пред став ляв шей со бою сим вол души, жаж ду щей люб ви 
и тер за е мой лю бовью, со жи га е мой на огне.1

Итак, ос нов ные зна че ния, свя зан ные с об ра зом ба боч ки, 
вклю ча ют в себя преж де все го жиз нен ную силу (мо ло дость) 
и влюб лен ность, при чем по след няя в свою оче редь при во дит 
к не осто рож но сти и стра да ни ям. Позд нее, в ли те ра ту ре эпо хи 
Воз рож де ния, эти зна че ния бу дут раз ви ты в хри сти ан ской 
куль ту ре и при обре тут ре ли ги оз ные кон но та ции, а ба боч-
ка-душа бу дет ас со ци и ро вать ся с зем ным «при го тов ле ни ем» 
че ло ве че ской души к за гроб ной жиз ни.2

Об раз не бес ной ба боч ки-души был осо бен но по пу ля рен 
во фран цуз ской ли те ра ту ре XIX века. Так, об ра ща ет на себя 
вни ма ние сти хо тво ре ние А. де Ла мар ти на «Ба боч ки», пе ре-
ве ден ное на рус ский язык М. Л. Ми хай ло вым в 1848 году:

С вес ною ро дить ся и с ро зой вес ны уме реть,
Но сить ся на крыль ях зе фи ра,
На пер вен цах поля, ка ча ясь и не жась, си деть
И пить бла го вонье эфи ра,
По том, стрях нув с сво их крыль ев ла зу ре вых прах,

 1 Шуль це Э. О вре ме ни про ис хож де ния ми кен ских древ но стей и об 
изо бра же нии пси хеи в гре че ском ис кус стве // Жур нал Ми ни стер ства на-
род но го про све ще ния. 1880. Т. 211. Ок тябрь. Отд. клас си че ской фи ло ло гии. 
С. 418, 425–426.
 2 Ferber M. A Dictionary of Literary Symbols. Cambridge, 1999. С. 37–38. 
Ср. так же: «В хри сти ан ском ис кус стве ба боч ка яв ля ет ся сим во лом во с кре-
се ния че ло ве че ской души — либо в ру ках Мла ден ца Хри ста, либо в на-
тюр мор те. При род ный цикл гу се ни цы, ко ко на и ба боч ки сим во ли зи ру ет 
жизнь, смерть и во с кре се ние» (Холл Дж. Сло варь сю же тов и сим во лов 
в ис кус стве / Пер. с англ. и вступ. статья А. Май ка па ра. М., 2004. С. 89).
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В да ле ких то нуть не бе сах...
Вот ба боч ки доля! — Как ба боч ка поля жи вая,
Же ланье в нас так же не спит;
Всем здесь не до воль но оно — и, зем ное бро сая,
За ра до стью в небо ле тит.1

С. Г. Гор бов ская от ме ча ет, что «Ла мар тин один из пер вых 
фран цуз ских ро ман ти ков, ко то рые в кор не из ме ни ли под ход 
к со зда нию по эти че ских ме та фор и сим во лов, на де ляя свои 
об ра зы лич ны ми на блю де ни я ми, пе ре жи ва ни я ми, ас со ци а-
ци я ми, ли те ра тур ны ми, ис то ри че ски ми ре ми нис цен ци я ми».2 
Мож но пред по ло жить, что в фо ку се вни ма ния Гон ча ро ва 
мог ло ока зать ся и дру гое, так же фран цуз ское сти хо тво ре ние, 
вос соз да ю щее об раз «не бес ной ба боч ки». Речь идет о со чи-
не нии «La pauvre fleur disait au papillon celeste...» («Бед-
ный цве ток го во рил не бес ной ба боч ке...»), вхо див шем в цикл 
В. Гюго «Пес ни суме рек» («Les Chants du Crepuscule», 1835). 
На пи сан ное в 1834–1835 го дах, оно при обре ло по пу ляр ность 
зна чи тель но поз же, в 1860-х го дах, ко г да ста ло ро ман сом 
и при нес ло из вест ность мо ло до му фран цуз ско му ком по зи то ру 
Габ ри э лю Форе. Ком по зи ция сти хо тво ре ния пред став ля ет со-
бой об ра ще ние цвет ка к ба боч ке с прось бой: «...О царь мой! 
Чтоб мог ли мы оба, без усилья / Ды шать любя, / Приль ни 
к зем ле, как я, иль дай мне тоже крылья, / Как у тебя!» Смысл 
этой ли ри че ской за ри сов ки ста но вит ся бо лее яс ным в со по-
став ле нии со сле ду ю щим сти хо тво ре ни ем сбор ни ка «К ***», 
так же со зда ю щим об раз ба боч ки: «Смерть угро жа ет всем: 
и мо тыль ку и розе / Один ко нец, / Но даст нам по за быть 
о ро ко вой угро зе / Союз сер дец... <...> Но толь ко б вме сте 
быть! Пусть нам пре крас ный жре бий / Блес нет лу чом, / А там 
уж вы бе рем — и на зем ле и в небе / Свет ло вдво ем».3 В. Гюго 

 1 Ми хай лов М. Л. Ба боч ка // Ил лю ст ра ция. 1848. № 42. С. 275. От ме-
тим, что позд нее ал лю зия на это сти хо тво ре ние по явит ся в по эме А. Рем бо 
«Что го во рят по эту о цве тах» (1871; см.: Гор бов ская С. Г. Фло ро об раз во 
фран цуз ской ли те ра ту ре XIX века. СПб., 2017. С. 323).
 2 Гор бов ская С. Г. Об нов ле ние тра ди ций фло ро об раз но сти во фран цуз-
ской ли те ра ту ре на ча ла XIX века на при ме ре по эзии Аль фон са де Ла мар-
ти на // Вест ник СПбГУ. Сер. Язык и ли те ра ту ра. 2011. № 2. С. 20–21.
 3 Пер вое из на зван ных сти хо тво ре ний ци ти ру ет ся в пе ре во де В. Брю-
со ва («Мо ты лек и роза»), вто рое — И. Гру шец кой. См.: Гюго В. Собр. соч.: 
В 15 т. М., 1953. Т. 1. С. 501–502.
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из ме ня ет век тор ин тер п ре та ции об ра за: если у Ла мар ти на 
пред на зна че ние ба боч ки — стрем ле ние к «не бес ной» ра до сти, 
то сча стье у Гюго свя за но не со стрем ле ни ем к аб стракт но му 
«не бес но му» иде а лу, а с воз мож но стью быть вме сте.

И сти хо тво ре ние Ла мар ти на, и по эти че ские этю ды Гюго 
яв ля ют со бой, по сути, об раз за пе чат лен ной в сло ве, хруп кой 
кра со ты. К этой ин тер п ре та ции от сы ла ет нас и сле ду ю щий 
фраг мент из «До воль но» (1865) И. С. Тур ге не ва:

Всё так... но одно пре хо дя щее пре крас но, ска зал Шил-
лер; и сама при ро да, в не пре рыв ной игре сво их воз ни ка ю-
щих, ис че за ю щих форм, не чуж да ет ся кра со ты. Не она ли 
ста ра тель но уби ра ет са мые мгно вен ные из сво их де тищ — 
ле пест ки цве тов, крылья ба бо чек — та ки ми пре лест ны ми 
кра ска ми, не она ли при да ет им та кие изящ ные очер танья? 
Кра со те не нуж но бес ко неч но жить, что бы быть веч ной, — 
ей до воль но од но го мгно венья. Так; это, по жа луй, спра вед-
ли во — но толь ко там, где нет лич но сти, нет че ло ве ка, нет 
сво бо ды: по блек шее кры ло ба боч ки воз ни ка ет вновь и че рез 
ты ся чу лет тем же са мым кры лом той же са мой ба боч ки; 
тут стро го и пра виль но, и без лич но со вер ша ет свой круг 
не об хо ди мость... Но че ло век не по вто ря ет ся, как ба боч ка, 
и дело его рук, его ис кус ства, его сво бод ное тво ре ние, од-
наж ды раз ру шен ное, — по ги ба ет на все г да... Ему од но му 
дано «тво рить»... но стран но и страш но вы мол вить: мы 
твор цы... на час, — как был, го во рят, ка лиф на час. В этом 
наше пре иму ще ство — и наше про кля тие: каж дый из этих 
«твор цов» сам по себе, имен но он, не кто дру гой, имен но 
это я, слов но со здан с пред на ме ре ни ем, с пред на чер та ни ем; 
каж дый бо лее или ме нее смут но по ни ма ет свое зна че ние, 
чув ству ет, что он срод ни чему-то выс ше му, веч но му — 
и жи вет, дол жен жить в мгно венье и для мгно венья.1

Ба боч ка ока зы ва ет ся сим во лом ми мо лет ной, пре хо дя щей, 
но при том ис тин ной кра со ты, и эта идея для Тур ге не ва 
од но знач но свя зы ва ет ся с Шил ле ром. Не од но крат но от ме-
ча лось, что Шил лер для рус ских ро ман ти ков был «по этом 
иде а ла», «по этом мыс ли», «пев цом меч ты». Шил ле ров ское 
стрем ле ние к иде а лу в зна чи тель ной мере было свой ствен но 
и Гон ча ро ву — «ис тин ный ху дож ник не дол жен, по его мне-
нию, огра ни чи вать ся изо бра же ни ем ха о ти че ски-эфе мер ных 

 1 Тур ге нев И. С. Полн. собр. соч.: В 30 т. Соч.: В 12 т. М., 1981. Т. 7. 
С. 229–230.
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во про сов се го дняш не го дня и „мик ро ско пи че ских яв ле ний 
жиз ни“».1 Глав ным век то ром сво е го твор че ства, важ ней шей 
ху до же ствен ной целью сам Гон ча ров обо зна чил «изо бра же-
ние чест ной, доб рой, сим па тич ной на ту ры, в выс шей сте пе ни 
иде а ли ста».2 И глав ны ми чер та ми это го иде а ла ста но вят-
ся це лост ность и не пре рыв ное стрем ле ние к со вер шен ству.3 
Бо лее того, зна чим для Гон ча ро ва и шил ле ров ский иде ал 
«пре крас ной лич но сти», ко то рая со вер шен на по то му, что 
ста вит идею дол га выше «слу чай ной склон но сти», а за тем 
объ еди ня ет их «в гар мо ни че ском син те зе». Со по став ляя кра-
сивое с воз вы шен ным, Шил лер под чер ки ва ет его зна че ние: 
«Воз вы шен ное та ким об ра зом вы во дит нас за пре де лы чув-
ствен но го мира, к ко то ро му кра со та охот но при ко ва ла бы 
нас на ве ки».4

Мар финь ка-«ба боч ка», та ким об ра зом, пред став ля ет ся 
во пло ще ни ем той са мой чув ствен ной кра со ты, ко то рая мо-
жет стать пер вой сту пенью на пути к ис тин но му иде а лу — 
«воз вы шен но му». Вос хи ща ясь се ст рой, Вера в то же вре мя 
бес по ко ит ся о ее бу ду щем сча стье, пе ре жи ва ет, что Ви кенть-
ев «обо рвет ей крылья», а зна чит, го во рит и о даль ней шей 
эво лю ции чув ства. На по мним, что Рай ский, на про тив, чуть 
ра нее от ка зы ва ет ге ро и не в воз мож но сти даль ней ше го раз ви-
тия: «...он <...> поч ти не за ни мал ся Мар финь кой, осо бен но 
по сле ве че ра в саду, ко г да она не по да ла ни ка ких на дежд 
на пре вра ще ние из на ив но го, под час огра ни чен но го, ре бен ка 
в жен щи ну».5 Об ра тим вни ма ние на одну из ре дак ций это го 
фраг мен та: «С тех пор как у Рай ско го яви лась но вая за да ча, 
Вера, он <...> поч ти не за ни мал ся Мар финь кой, осо бен но 
по сле ве че ра в саду, ко г да она не по да ла ни ка ких на дежд на 

 1 Тир ген П. Х. Об ло мов как че ло век-об ло мок (к по ста нов ке проб ле мы 
«Гон ча ров и Шил лер») // Тир ген П. Х. Amor legendi, или чудо рус ской 
ли те ра ту ры: Сб. науч. тру дов по ис то рии рус ской ли те ра ту ры / Сост. и пер. 
с нем. О. Б. Ле бе де вой; под науч. ред. Е. Н. Пен ской. М., 2021. С. 360–361.
 2 Гон ча ров И. А. Собр. соч.: В 8 т. М., 1980. Т. 8. С. 318 (пись мо 
С. А. Ни ки тен ко от 21 ав гу ста / 2 сен тяб ря 1866 года).
 3 Под роб но ти по ло ги че ское сход ство эти че ских и эсте ти че ских иде а лов 
Гон ча ро ва и Шил ле ра рас смот ре но в ука зан ной выше статье П. Х. Тир ге на.
 4 Шил лер Ф. О воз вы шен ном. II / Пер. Э. Рад ло ва // Шил лер Ф. Собр. 
соч.: В 7 т. М., 1957. Т. 6: Статьи по эсте ти ке. С. 494–495.
 5 Гон ча ров И. А. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 303.
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пре вра ще ние <раз ви тие> из хри за ли ды в ба боч ку, то есть из 
на ив но го, под час буд то огра ни чен но го ре бен ка в жен щи ну».1

Идея ме та фор мо зы — пре вра ще ния по лу ча ет ши ро кую 
по пу ляр ность бла го да ря со чи не ни ям И.-В. Гете, а позд нее, 
в се ре ди не XIX века, Ж. Миш ле.2 От ста ивая идею эво лю-
ции ра сте ний и жи вот ных, Гете стре мил ся к сво е го рода 
уни вер са лиз му, т. е. за мно го об ра зи ем форм жи вот но го и ра-
сти тель но го мира пы тал ся уви деть опре де лен ное ко ли че ство 
ин ва ри ан тов. В ка че стве бо же ствен но го на ча ла для него 
вы сту па ла веч но тво ря щая сила при ро ды. Эво лю цию Гете 
объ яс нял иде ей выс шей гар мо нии: «Все же не кий глу бин-
ный дух не уем но стре мит ся / Круг по ру шить и дать про стор 
про из во лу и фор мам. / Толь ко на прас на борь ба, на прас ны 
усилья. Едва лишь / Он возь мет свое на ор га не том или 
этом, / Даст не в меру ему раз ра стись, и вмиг за хи ре ет / 
Все осталь ное в теле. Из бы точ ность да вит, в ней гиб нет / 
Строй ная форм кра со та, сво бо да и чет кость дви женья. / Если 
ты ви дишь, что тварь пре иму ще ством не ким осо бым / На де-
ле на, спро си: а в чем у нее не до ста ток? / Что же не до да но 
ей? И, ду хом вни кая пыт ли вым, / Ключ ищи и поймешь, 
как жи вые сла га ют ся фор мы».3

 1 Там же. Т. 8. Кн. 1. С. 298. Идея пре вра ще ния из ку кол ки в ба боч ку 
от ра же на и в чер но вых ма те ри а лах «Об ло мо ва»: «[и она дви жет ся впе ред, 
всё куда-то впе ред, впе ред, как] и в ней [яв ля ют ся] ме ня ют ся кра ски, яв-
ля ют ся об ла ка, гро зы, се го дня не по хо же на вче ра, за втра — на се го дня. 
Сна ча ла [вет ка] взгляд, улыб ка, вет ка си ре ни, по том тро е крат ное „люб-
лю“, там гро за, там луч, [по це луй], би е ние серд ца... [Ба боч ки] [Вот ле тят 
ба боч ки; а ведь они были ли чин кой [се го дня] — вче ра ку кол кой, се го дня 
уле те ли. И чув ство уле тит? — ду мал он с то ской, — и оно не оста но вит-
ся.]» (Гон ча ров И. А. Полн. собр. соч. Т. 5. С. 319).
 2 До ста точ но под роб ное из ло же ние их в свя зи с ана ли зом сти хо тво-
ре ния Б. Па стер на ка «Ба боч ка-буря» см.: Ива нов Вяч. Вс. Ра зы ска ния 
о по эти ке Па стер на ка. От бури к ба боч ке // Ива нов Вяч. Вс. Из бран ные 
тру ды по се ми о ти ке и ис то рии куль ту ры. М., 1999. Т. 1. С. 71–86.
 3 Гете И. В. Ме та мор фо за жи вот ных / Пер. Н. Воль пин // Гете И. В. 
Собр. соч.: В 10 т. М., 1975. Т. 1. С. 461. Об ра тим вни ма ние на про ци ти ро-
ван ное Вяч. Вс. Ива но вым объ яс не ние идеи эво лю ции у Гете И. И. Ка на-
е вым: «Гёте пред по ла га ет воз мож ность по стро е ния се рии из близ ких друг 
к дру гу эта пов с про ме жу точ ны ми пунк та ми, т. е. как бы се рию ки но кад ров, 
по ка зы ва ю щих ди на ми ку про цес са об ра зо ва ния та ко го пред ме та» (Ка на-
ев И. И. Ио ганн Вольф ганг Гёте. Очер ки из жиз ни по эта-на ту ра ли ста. М.; 
Л., 1964. С. 144).
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Ж. Мишле 1 раз ви ва ет идеи Гете, рас смат ри вая мир на се-
ко мых. Наз ва ния глав его кни ги «На се ко мое» («L’Insecte», 
1857) пред став ля ют со бой ряд этих пре вра ще ний-ме та мор-
фоз, под роб но опи сан ных: «Са мое ве ли кое со бы тие в жиз ни 
на се ко мых бы ва ет его пре вра ще ние. У них бы ва ют из ме не-
ния, неза мет ные у дру гих су ществ. На се ко мое в каж дом из 
трех воз ра стов яв ля ет ся но вым су ще ством».2 Миш ле вы де ля ет 
в ка че стве эта пов «ли чин ку, ку кол ку или хри за ли ду», «гу-
се ни цу», «ба боч ку», осо бен но под роб но, в от дель ной гла ве, 
опи сы вая «пре об ра зо ва ние гу се ни цы в ба боч ку». Он так же, 
как и Гете, по ла га ет, что «осво бо ди тель ни цей для боль шей 
ча с ти на се ко мых бы ва ет <...> сама при ро да».3

Не оста нав ли ва ясь под роб но на взгля дах Миш ле, оха-
рак те ри зу ем лишь те кон тексты и до пол ни тель ные смыс лы, 
ко то рые свой ствен ны у него ба боч кам. Фран цуз ский пи-
са тель под чер ки ва ет раз ни цу меж ду эво лю ци ей че ло ве ка 
и эво лю ци ей ба боч ки: «В жиз ни ба боч ки яв ля ет ся со вер-
шен ная про ти во по лож ность на шей че ло ве че ской жиз ни: мы 
на чи на ем нашу жизнь свет лы ми дня ми мо ло до сти, по хо дя 
на ба бо чек, и не за мет но пе ре хо дим к тя же ло му, гне ту ще му 
стар че ству. В су ще ство ва нии ба боч ки это со вер ша ет ся на-
обо рот: на ча ло ее жиз ни про хо дит во мра ке, из ко то ро го она 
яв ля ет ся пол ная юно ше ских сил и в этом воз ра сте уми ра ет 
в бле ске, не ис пы тав стар че ско го рас слаб ле ния».4 В то же 
вре мя ба боч ка «рож да ет ся три раза и три раза уми ра ет» — 
и та ким об ра зом «иг ра ет пред нами роль на шей судь бы».5 
Кро ме того, важ ны ми ока зы ва ют ся гар мо ния, со вер шен ство, 
с ка ки ми при ро да устро и ла «ор га низм» ба боч ки: «Но возь мем 

 1 Ого во рим ся, что Гон ча ров, не со мнен но, был зна ком с ра бо та ми Миш-
ле, по свя щен ны ми «жен ско му во про су»: см.: Гон ча ров И. А. Полн. собр. 
соч. Т. 6. С. 273–276. Све де ний о чте нии им кни ги Миш ле «Цар ство на-
се ко мых», о ко то рой пойдет речь ниже, к со жа ле нию, не со хра ни лось.
 2 Миш ле Ж. Цар ство на се ко мых. СПб., 1863. С. 76.
 3 Там же. С. 64.
 4 Там же. С. 63–64. На по мним о том, что об раз ба боч ки у древ них 
гре ков так же свя зы вал ся с жиз нен ной си лой. Миш ле же ак цен ти ро вал 
вни ма ние так же на ген дер ных раз ли чи ях: «У нас сло во жен щи на озна ча-
ет сла бость; у на се ко мых, на про тив, с этим сло вом со еди не на идея силы 
и энер гии» (с. 125).
 5 Там же. С. 58.
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толь ко ее кры лыш ко... или нет, еще ме нее, возь мем толь ко 
той лег кой пыли, ко то рая по кры ва ет ее кры лыш ки, и мы 
изу мим ся, ко г да уви дим, что при ро да ис то ща ет все свои 
уси лия для того, что бы дать это му ни чтож но му су ще ству 
ле тать вдо<во>ль и без утом ле ния <...> При по мо щи та ких 
кры лы шек са мая ма лень кая ба боч ка об ла да ет та кою же без-
гра нич но стью по ле та, как и огром ная под не бес ная пти ца».1

Ха рак тер ное от ли чие на се ко мо го от жи вот но го Миш ле 
ви дит в том, что если все из ме не ния у «выс ших жи вот ных» 
про ис хо дят по сте пен но («С ка кою пре ду смот ри тель ною по сте-
пен но стию при уча ет она <при ро да. — О. М.> их сла бые ор га-
ны к пе ре не се нию но вых ощу ще ний!»), то у на се ко мых «все 
ина че»: «Са мые пре вра ще ния, оста ю щи е ся тай ною у дру гих 
су ществ, у на се ко мо го про ис хо дят на виду. <...> Здесь оно 
при ни ма ет свое но вое я; а преж нее я, ото рван ное вет ром, уно-
сит ся бог зна ет куда. Все из ме ни лось и долж но быть из ме не-
но. Ноги не оста ют ся бо лее но га ми <...> Го ло ва не оста ет ся 
бо лее го ло вою <...> Ка кая страш ная пе ре ме на! <...> Ни ка кое 
зре ли ще не мо жет быть так ве ли че ствен но и так по учи тель но, 
как пре вра ще ние гу се ни цы в ба боч ку».2 Зак лю чая рас суж-
де ние о ба боч ке-«фе ник се», Миш ле от ме чал: «Про ни кая так 
глу бо ко в жизнь, я ду мал встре тить в ней одни толь ко фи зи че-
ские слу чай но сти, а меж ду тем я на хо жу в ней и пра во су дие, 
и бес смер тие, и на деж ду»,3 — и вос хи ща ет ся мно го об ра зи ем 
от тен ков «ис пол нен но го чувств» мира на се ко мых.

Та ким об ра зом, ба боч ка для Миш ле пре крас на не сама 
по себе, но как ре зуль тат се рии пре вра ще ний. Фи ло соф 
ста вит ак цент не столь ко на со вер шен стве са мой ба боч ки, 
сколь ко на са мой идее ме та мор фо зы. Его при вле ка ет со че та-
ние куль ми на ции и не за вер шен но сти, «что-то сред нее меж-
ду жиз нию и смер тию» — не слу чай но, за вер шая опи са ние 
пре вра ще ний, он вспо ми на ет о не со вер шен стве мла ден ца, 
ко то рый «чув ству ет, что при ро да пе чет ся» о нем и «при-
дет вре мя, ко г да он бу дет жить иною жиз нию».4 Ана ли зи-

 1 Там же. С. 87.
 2 Там же. С. 60–61.
 3 Там же. С. 63.
 4 Там же.
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руя идеи Миш ле, Х. Раффлз от ме ча ет: «...ло ги ка не зре ло сти 
и раз ви тия, про дви же ние че рез все бо лее гран ди оз ные, бо лее 
вы со ко раз ви тые ста дии к са мым вы со ко раз ви тым, к са мым 
иде аль ным со сто я ни ям — идея, ко то рой с кон ца де вят на дца-
то го сто ле тия глу бо ко про ни за ны по ли ти че ская, куль тур ная 
и част ная жизнь, во пре ки тому что наш опыт по ли ти че ской, 
куль тур ной и част ной жиз ни ка те го рич но го во рит нам, что 
нет ни ка ких га ран тий це ле на прав лен но го про грес са.

Но, воз мож но, пред по ла га ет Миш ле, урок, ко то рый мы 
чер па ем из ме та мор фо за, ка са ет ся не те лео ло гии, а брен-
но сти и за клю чен но го в ней бес смер тия. „На про тя же нии 
всей моей жиз ни, — пи шет он, — каж дый день я уми рал 
и вновь рож дал ся“».1

В 1860-е годы с ба боч ка ми бу дут срав ни вать и ге ро инь 
со всем ино го рода. В 1861 году в ро ма не «Ме щан ское сча-
стье» уподобит бабочке свою ге ро и ню Н. Г. По мя лов ский 2 — 
и с тех пор об раз де вуш ки-ба боч ки все боль ше бу дет от сы лать 
к об ра зу «ки сей ной ба рыш ни» (на по мним, что имен но в нем 
впер вые встре ча ют ся «бед ные ки сей ные со зда ния»). Бо лее ме-
та фо рич но это срав не ние бу дет обыг ра но в статье Д. И. Пи са-
ре ва «Ро ман ки сей ной де вуш ки» (1865): «...вме сто того что бы 
с са мо го на ча ла, с пер во го сви да ния спуг нуть глу пую ба боч ку, 
ко то рая ле тит пря мо на свеч ку, он уме ет толь ко от мал чи-
вать ся; вме сто того что бы те перь, ко г да ба боч ка обо жгла себе 
крылья, мах нуть на все ру кою и сме ло по ве сти ее под ве нец 
<...>, он уме ет толь ко си деть и доб ро душ но со кру шать ся».3 Че-
рез три года в не га тив ном кон тексте оно по явит ся и в статье 
Н. В. Шел гу но ва «Рус ские иде а лы, ге рои и типы»: «Все это 
хо ло стые су ще ства обо е го пола, за ня тые, как мо тыль ки, пе-
ре пар хи ва ни ем с од но го цвет ка на дру гой. Для них вся суть 
жиз ни в лич ном на слаж де нии, а на слаж де ни ем при зна ют они 
толь ко одно: лю бов ное пре про вож де ние вре ме ни. Лю бовь не 

 1 Раффлз Х. Ин сек то пе дия / Пер. С. Си ла ко вой. М., 2019. С. 160–161. 
(сер. «Но вая ан тро по ло гия»).
 2 «Она ста ла, как ба боч ка, пор хать с пред ме та на пред мет» (По мя лов-
ский Н. Г. Соч.: В 2 т. М.; Л., 1965. Т. 1. С. 144).
 3 Пи са рев Д. И. Полн. собр. соч.: В 12 т. М., 2003. Т. 7. С. 33; кур сив 
наш. — О. М.
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при во дит их ни к ка ким ре ши тель ным ре зуль та там; они даже 
и не же нят ся, а про сто па пиль он ству ют (здесь: пор ха ют как 
ба боч ки) и та ким об ра зом де ла ют из обо юд ных от но ше ний 
не что лег ко мыс лен ное и по то му без нрав ствен ное».1

Итак, на ос но ва нии при ве ден ных выше текстов по пы-
та ем ся обоб щить, что мож но про чи тать «меж ду строк» «ба-
наль но го» срав не ния Мар финь ки с ба боч кой, вы ска зан но го 
Ве рой. Вряд ли мы мо жем го во рить о ка ком-то опре де лен ном 
тексте-ис точ ни ке, по слу жив шем ос но вой для срав не ния. Но 
оче вид но и то, что для Гон ча ро ва были важ ны те по лу то на, 
ко то рые при обрел об раз ба боч ки не толь ко в «бы то вой» мо де-
ли мира, но и в ли те ра тур но-фи ло соф ском ди скур се. Ины ми 
сло ва ми, речь идет о «па мя ти текста» (на по мним — «Текст 
об ла да ет спо соб но стью со хра нять па мять о сво их пред ше с-
тву ю щих кон текстах. <...> для вос при ни ма ю ще го текст — 
все г да ме то ни мия ре кон ст ру и ру е мо го це лост но го зна че ния, 
ди скрет ный знак не ди скрет ной сущ но сти» 2).

Преж де все го, Вера об ра ща ет вни ма ние на искрен ность 
чувств двух влюб лен ных (и не слу чай но имен но эмо цио-
наль ная, страст ная, не за ви си мая Вера под чер ки ва ет эту 
искрен ность, а не бо лее увле ка ю щий ся Рай ский). Кро ме 
того, влюб лен ная се ст ра ка жет ся ей и со вер шен ной, и в то 
же вре мя хруп кой, как лю бой иде ал пре хо дя щей кра со ты (по 
Шил ле ру), до стиг шей иде а ла и на хо дя щей ся на пути к нему 
одновременно (по Миш ле). При чем чув ства Мар финь ки 
и Ви кенть е ва — при мер не жерт вен ной люб ви, в ко то рой 
че ло век за бы ва ет себя, но, на про тив, иде аль ное чув ство, 
ос но ван ное на до ве рии, «не бес ная ра дость», ко то рая мо жет 
стать ос но вой для са мо со вер шен ство ва ния двух влюб лен ных, 
для раз ви тия их чувств. Но, со вер шен ное в кон крет ном вре-
мен ном про ме жут ке, это чув ство нуж да ет ся в даль ней шем 
раз ви тии, что бы не быть утра чен ным («сво бод ное тво ре ние, 
од наж ды раз ру шен ное, по ги ба ет на все г да...», по Тур ге не ву). 
Ины ми сло ва ми, Вера един ствен ная, кто ви дит в Мар финь ке 

 1 Шел гу нов Н. В. Рус ские иде а лы, ге рои и типы // Дело. 1868. № 6.
 2 Лот ман Ю. М. Три функ ции текста // Лот ман Ю. М. Внут ри мыс ля-
щих ми ров: Че ло век — текст — се ми о сфе ра — ис то рия. М., 1999. С. 21–22.
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не ре бен ка, не «мла ден ца», а де вуш ку, ко то рая пе ре жи ва ет 
одну из куль ми на ций сво их ме та мор фоз. Ве ро ят но, срав не-
ние Веры го во рит боль ше о са мой Вере, не же ли о Мар финь-
ке, о ее пред став ле ни ях о люб ви и от но ше ни ях влюб лен ных. 
В диа ло гах с Мар ком Вера бу дет го во рить о зна че нии дол га 
в люб ви, но долг, обя за тель ства в ее гла зах лишь от прав ная 
точ ка для даль ней ших «ме та мор фоз», ко то рые при ве ли бы 
к «пре крас но му иде а лу». Ду ма ет ся, сама Вера тоже меч-
та ет стать ба боч кой-«фе ник сом», не толь ко счаст ли вой, но 
и на шед шей гар мо нию меж ду кра со той, дол гом и чув ством.
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