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Изу че ние mise en abyme 1 как ком по зи ци он но го и се ман-
ти че ско го яв ле ния в раз ных ви дах ис кус ства не те ря ет по-
пу ляр но сти с 70-х го дов XX века, ко г да этот тер мин во шел 
в ши ро кий на уч ный оби ход бла го да ря ис сле до ва нию Л. Дэл-
лен ба ха «Le recit speculaire: Essai sur la mise en abyme»,2 
вос поль зо вав ше го ся на блю де ни ем из днев ни ка А. Жида.3 Под 
этим по ня ти ем под ра зу ме ва ет ся со зда ние по до бия меж ду 
про из ве де ни ем и его ча стью, на по ми на ю ще го ге раль ди че-
скую кон струк цию en abyme (ко г да в со став гер ба вхо дит 
щит мень ше го раз ме ра, по вто ря ю щий в сво их эле мен тах 
об рам ля ю щий щит).

Ли те ра ту ро ве дов и ли те ра тур ных кри ти ков преж де все го 
ин те ре со ва ли при ме ры mise en abyme в текстах XX века, но 
ана лиз ис поль зо ва ния это го при ема в бо лее ран них про из-
ве де ни ях мо жет быть весь ма пло до твор ным, как про де мон-
ст ри ро вал Х. Л. Бор хес.4 В слу ча ях, ко г да mise en abyme 
иг ра ет важ ную роль в струк ту ре текста, ис сле до ва ние этой 
роли поз во ля ет не толь ко луч ше опи сать фор маль ную сто ро-
ну про из ве де ния, но и спо соб ству ет бо лее глу бо ко му по сти-
же нию его смыс ла. Один из тех текстов, где функ ции mise 
en abyme мно го об раз ны и чрез вы чай но важ ны, — ро ман 
И. А. Гон ча ро ва «Об рыв».

«Об рыв» яв ля ет ся ме та ро ма ном — т. е. ро ма ном, реф лек си-
ру ю щим над про цес сом соб ствен но го со зда ния и  осо бен но стя ми 

 1 Вы ра же ние mise en abyme (со ста роф ранц. букв. «по ме ще ние в без-
дну») не име ет точ но го ана ло га в рус ском язы ке. В оте че ствен ном ли те-
ра ту ро ве де нии встре ча ет ся пе ре вод «ге раль ди че ская кон струк ция» (см., 
напр.: Ат лас А. З. Вто рич ная ре пре зен та ция текста в тексте: Mise en 
abyme // Из ве стия РГПУ им. А. И. Гер це на. 2008. № 10 (56). С. 77–87); 
Л. Е. Му равь е ва в сво их ра бо тах по сле до ва тель но ис поль зу ет тер мин «ре-
дуп ли ка ция», объ яс няя это стрем ле ни ем уйти от ге раль ди че ских ас со ци а-
ций (Му равь е ва Л. Е. Mise en abyme: спо со бы пре зен та ции в нар ра тив ном 
тексте // Narratorium. 2016. № 1 (9). См: http://narratorium.rggu.ru/article.
html?id=2635309 дата об ра ще ния 01.04.2021). Во из бе жа ние пу та ни цы мы 
остав ля ем ино языч ный тер мин без пе ре во да.
 2 Dzllenbach L. Le recit speculaire: Essai sur la mise en abyme. Paris, 
1977.
 3 Gide A. Journal 1889–1939. Paris, 1948. P. 41.
 4 См.: Бор хес Х. Л. Скры тая ма гия в «Дон Ки хо те» / Пер. Е. Лы сен ко // 
Бор хес Х. Л. Кол лек ция: Рас ска зы; Эссе; Сти хо тво ре ния / Сост., вступ. ст. 
Вс. Баг но; ком мент. Б. Ду би на. СПб, 1992. С. 346–349.
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сво е го по стро е ния. Та кая реф лек сия ста но вит ся воз мож ной за 
счет того, что внут ри про из ве де ния при сут ству ет его умень-
шен ное по до бие: глав ный ге рой «Об ры ва», Бо рис Рай ский, 
пы та ет ся на пи сать ро ман с той же фа бу лой.1 В его за пи сках 
фи гу ри ру ют те же са мые ге рои, что и в «Об ры ве», при сут-
ству ет ана ло гич ное де ле ние на вто ро сте пен ных и глав ных 
пер со на жей, так же спер ва гос под ству ет об раз Софьи, по том 
Мар финь ки, по том Веры. Са мо го себя Рай ский, цент раль ный 
ге рой «Об ры ва», пла ни ро вал сде лать глав ным муж ским пер-
со на жем ро ма на-двой ни ка.

Отоб ра же ние в «Об ры ве» его соб ствен но го воз ник но ве ния 
име ет не сколь ко функ ций. Во-пер вых, на блю дая за ра бо той 
Рай ско го над ро ма ном, чи та тель по лу ча ет воз мож ность за-
гля нуть в «твор че скую ла бо ра то рию» со зда те ля «Об ры ва», 
уви деть, по вы ра же нию Гон ча ро ва, «по тро хи, ку ли сы ху-
дож ни ка и ис кус ства» 2 и бла го да ря это му рас ши рить свой 
жиз нен ный и эсте ти че ский опыт. На чи на ю щий же пи са тель 
мо жет вос поль зо вать ся на ход ка ми Рай ско го и из бе жать его 
про ма хов.

Во-вто рых, Рай ский раз мыш ля ет о пуб ли ке и ее ре ак ции 
на ро ман, тем са мым вво дя в текст изо бра же ние фик тив но го 
чи та те ля и пре до став ляя кон крет но му чи та те лю воз мож ность 
не иден ти фи ци ро вать себя с этим об ра зом. Тот чи та тель, ко-
то ро го пред став ля ет себе ге рой, на ивен и не иску шен в во-
про сах ис кус ства. В част но сти, он мо жет пе ре пу тать Рай ско го 
и его ав то би о гра фи че ско го пер со на жа:

«Но ведь иной не до гад ли вый чи та тель по ду ма ет, что я сам 
та кой, и толь ко та кой! — ска зал он, пе ре би рая свои тет-
ра ди, — он не со об ра зит, что это не я, не Карп, не Си дор, 

 1 На осо бую роль Рай ско го в ар хи тек то ни ке «Об ры ва» ис сле до ва те ли 
ука зы ва ли не од но крат но. См., на при мер: Цейт лин А. Г. И. А. Гон ча ров. М., 
1950. С. 262; Пруц ков Н. И. Ма стер ство Гон ча ро ва-ро ма ни ста. М.; Л., 1962. 
С. 157; Бак Д. П. Исто рия и те о рия ли те ра тур но го са мо соз на ния: Твор-
че ская реф лек сия в ли те ра тур ном про из ве де нии. Ке ме ро во, 1992. С. 34; 
Ба га ут ди но ва Г. Г. «Не на пи сан ный ро ман» Бо ри са Рай ско го: Опыт ре-
кон струк ции («Об рыв» И. А. Гон ча ро ва) // Гон ча ров: Жи вая пер с пек ти ва 
про зы: На уч ные статьи о твор че стве И. А. Гон ча ро ва. Szombathely, 2013. 
С. 416.
 2 Гон ча ров И. А. Пись мо В. Н. и Е. П. Май ко вым. Бу лонь, 9/21 ав гу ста 
<1860> // Собр. соч.: В 8 т. М., 1980. Т. 8. С. 303.
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а тип; что в ор га низ ме ху дож ни ка сов ме ща ют ся мно гие эпо-
хи, мно гие раз но род ные лица... Что я ста ну де лать с ними? 
Куда дену еще де сять, двад цать ти пов?..» 1

Имея пе ред гла за ми при мер «не до гад ли во го чи та те ля», 
чи та тель ре аль ный мо жет из бе жать ана ло гич ной ошиб ки — 
отож деств ле ния Рай ско го с Гон ча ро вым. Та ким об ра зом, ме-
та реф лек сия Рай ско го яв ля ет ся клю чом к тому, как сле ду ет 
чи тать «Об рыв» и ху до же ствен ное про из ве де ние во об ще: 2 
как из вест но, са мо го Гон ча ро ва не од но крат но счи та ли про-
то ти пом его ге ро ев, преж де все го Об ло мо ва,3 не при ни мая во 
вни ма ние, что «в ор га низ ме ху дож ни ка сов ме ща ют ся мно гие 
эпо хи, мно гие раз но род ные лица». Раз мыш ле ния Рай ско го 
о су ще ствен ном для его со зда те ля во про се при зва ны по-
вы сить ком пе тент ность чи та те ля, под ска зать ему, как стать 
иде аль ным ре ци пи ен том, или М-Чи та те лем в тер ми но ло гии 
У. Эко.4

То, что Рай ский смот рит на ма те ри ал, по ло жен ный в ос-
но ву ро ма на, гла за ми чи та те ля,5 де ла ет его пер вым кри ти-
ком «Об ры ва». Ге рой ука зы ва ет на то, что фи гу ра Софьи не 
со че та ет ся с об ра за ми оби та те лей Ма ли нов ки (II, IV, 184), 

 1 Цит. по из да нию: Гон ча ров И. А. Об рыв // Полн. собр. соч. и пи сем: 
В 20 т. СПб., 2004. Т. 7. С. 445. Да лее ис точ ник ци тат при во дит ся в круг-
лых скоб ках с ука за ни ем но ме ра ча с ти ро ма на, гла вы, стра ни цы.
 2 Ср. с «Ев ге ни ем Оне ги ным» А. С. Пуш ки на: «Все г да я рад за ме тить 
раз ность / Меж ду Оне ги ным и мной, / Что бы на смеш ли вый чи та тель / 
Или ка кой-ни будь из да тель / За мысло ва той кле ве ты, / Сли чая здесь мои 
чер ты, / Не по вто рял по том без бож но, / Что на ма рал я свой порт рет, / Как 
Бай рон, гор до сти поэт, / Как буд то нам уж не воз мож но / Пи сать по эмы 
о дру гом, / Как толь ко о себе са мом» (Пуш кин А. С. Ев ге ний Оне гин // 
Полн. собр. соч.: В 10 т. Л., 1978. Т. 5. С. 28).
 3 См., напр.: Цейт лин А. Г. И. А. Гон ча ров. М., 1950. С. 154.
 4 Об М-Чи та те ле см.: Эко У. Роль чи та те ля. Ис сле до ва ния по се ми о-
ти ке текста / Пер. с англ. и итал. С. Се реб ря но го. Изд. 2-е, испр. и доп. 
М., 2016. С. 20–31.
 5 Как пи сал Я. Му кар жов ский об ис кус стве, «...здесь ос нов ной субъ-
ект не про из во ди тель, а тот, к кому ху до же ствен ное тво ре ние об ра ще но, 
т.е. вос при ни ма ю щий; и сам ху дож ник, коль ско ро он от но сит ся к сво е му 
тво ре нию как к тво ре нию ху до же ствен но му ... ви дит его и су дит о нем как 
вос при ни ма ю щий» (Му кар жов ский Я. Пред на ме рен ное и не пред на ме рен-
ное в ис кус стве // Му кар жов ский Я. Ис сле до ва ния по эсте ти ке и те о рии 
ис кус ства / Сост. Ю. М. Лот ма н и О. М. Ма ле ви ч; пер. с чешск. В. А. Ка-
мен ской. М., 1994. С. 205).
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вы ра жа ет со мне ния по по во ду не об хо ди мо сти изо бра жать 
пер со на жей, не свя зан ных с ос нов ным сю же том (III, III, 
380), озву чи ва ет опа се ния, что рус ские де вуш ки, про чтя его 
про из ве де ние, мо гут по сле до вать при ме ру Веры, а кни га бу-
дет при зна на амо раль ной (V, XXIII, 763). За счет по доб ных 
за ме ча ний кри ти ка текста осу ществ ля ет ся из нут ри.

В ре зуль та те по зи ция ре аль но го ре цен зен та, ко то рый бы 
вы ска зал по доб ные упре ки «Об ры ву», ока зы ва ет ся за ра нее 
за да на и опро верг ну та цель но стью текста как ху до же ствен-
но го про из ве де ния. Лю бо пыт но, что кри ти ки «Об ры ва» не 
об ра ти ли на это вни ма ния и включили в свои разборы те 
пре тен зии к ро ма ну, ко то рые уже были сфор му ли ро ва ны 
Рай ским.1 Меж ду тем со зда тель «Об ры ва», от ка зав шись от 
пути, из бран но го в фи на ле ге ро ем-пи са те лем (изоб ра зить 
толь ко дра му Веры, от бро сив все осталь ное как «бал ласт»), 
де мон ст ри ру ет, что для ро ман но го охва та дей стви тель но сти 
ему не об хо ди мы и пе тер бург ская часть, и га ле рея ко мич ных 
оби та те лей «все рос сий ской щели».

Важ но ука зать, что сход ство «Об ры ва» и за пи сок Рай ско-
го яв ля ет ся не пол ным: ге рой не мо жет со вла дать со сво им ма-
те ри а лом, увя зать в еди ное це лое глав ных и вто ро сте пен ных 
пер со на жей, тра ги че ские и ко ми че ские эпи зо ды. Из-за его 
реф лек сии по это му по во ду («За чем он за пи сал его [Опен-
ки на]? Ведь в ро ман он не го дит ся: нет ему роли там». — II, 
XX, 327) от дель ные эле мен ты ро ман ной струк ту ры на чи на-
ют вы гля деть чем-то не пред на ме рен ным, по пав шим в нее 
«слу чай но» («Под руку по пал ся, как Опен кин! — го во рил 
он [Рай ский], до пи сы вая по след нюю стро ку и не пред ви дя 
ему [Тыч ко ву] бо лее роли меж ду сво и ми ге ро я ми». — III, 
III, 380).

В рам ках об рам ля ю ще го це ло го — ро ма на «Об рыв» — 
та кие яко бы «не пред на ме рен ные» де та ли со став ля ют часть 
пред на ме рен но сти, ма ски руя ее. Как от ме чал Я. Му кар жов-

 1 Нап ри мер, Н. В. Шел гу нов и Н. И. Со ловь ев ука за ли на не свя зан ность 
пер вой ча с ти «Об ры ва» с осталь ны ми (см.: Шел гу нов Н. В. Та лант ли вая 
бе ста лан ность // И. А. Гон ча ров в рус ской кри ти ке: Сбор ник ста тей. М., 
1958. С. 266; Со ловь ев Н. И. Род ство и ки пу чие стра сти: (Кри ти ка ро ма на 
Гон ча ро ва «Об рыв») // Со ловь ев Н. И. Ис кус ство и жизнь. М., 1869. Ч. 3. 
С. 260–261).



 Mise en abyme в ро ма не Гон ча ро ва «Об рыв» 159 

ский, «...пред на ме рен ность не из беж но вы зы ва ет у вос при ни-
ма ю ще го впе чат ле ние ар те фак та, т.е. пря мой про ти во по лож-
но сти не по сред ствен ной, “есте ствен ной” дей стви тель но сти, 
меж ду тем как жи вое, не став шее для вос при ни ма ю ще го 
ав то ма ти зи ро ван ным про из ве де ние на ря ду с впе чат ле ни ем 
пред на ме рен но сти (или, ско рее: не от де ли мо от него и од-
нов ре мен но с ним) вы зы ва ет и не по сред ствен ное впе чат ле-
ние дей стви тель но сти, или, ско рее, — как бы впе чат ле ние 
от дей стви тель но сти».1 В «Об ры ве» этот эф фект до сти га ет ся 
в первую очередь бла го да ря за пи скам Рай ско го.

Сле ду ет от ме тить, что раз вер ты ва ние сю же та «Об ры ва» 
в двух пло ско стях — в про стран стве ос нов но го по ве ство-
ва ния и в за пи сках Рай ско го, пред ста ю щих как не точ ное, 
«раз би тое» зер ка ло,2 — од нов ре мен но укреп ля ет ил лю зию 
ре аль но сти фик тив но го мира и де мон ст ри ру ет его скон стру-
и ро ван ность. Со бы тия «Об ры ва» и их транс фор ма ция под 
пе ром глав но го ге роя в рав ной сте пе ни яв ля ют ся вы мыс лом, 
но, так как вто рое мо жет пред ста вать как иска же ние пер-
во го (на при мер, Рай ский спер ва не хо тел за пи сы вать, что 
Уль я на его со блаз ни ла, а Веру в сво ем ро ма не пла ни ро вал 
«на ка зать» за му же ством с со вет ни ком па ла ты), воз ни ка ет 
ощу ще ние до сто вер но сти са мих «от ра жен ных» сцен.

С дру гой сто ро ны, ме та реф лек сия Рай ско го об на жа-
ет устрой ство того це ло го, в ко то рое вхо дит. Нагляд ным 
при ме ром это го яв ля ет ся те о рия ти пи за ции: Рай ский, на-
де лен ный мно ги ми чер та ми типа ху дож ни ка-не удач ни ка,3 
не толь ко пе ре де лы ва ет фи гу ры сво их зна ко мых в типы, 
на что в ро ма не есть пря мое ука за ние (I, XV, 120), но 

 1 Му кар жов ский Я. Пред на ме рен ное и не пред на ме рен ное в ис кус стве. 
С. 214.
 2 См.: Рай нов Т. И. «Об рыв» Гон ча ро ва как ху до же ствен ное це лое // 
Воп ро сы те о рии и пси хо ло гии твор че ства. Харь ков, 1916. Т. VII. С. 40, 42.
 3 «Для это го этю да мне осо бен но по слу жил тип “не удач ни ка”-ху дож-
ни ка, у ко то ро го фан та зия, не при ме нен ная стро го к ху до же ствен но му 
твор че ству, бес по ря доч но вы ра жа лась в са мой жиз ни...» (Гон ча ров И. А. 
Пре дисло вие к ро ма ну «Об рыв» // Собр. соч.: В 8 т. Т. 6. С. 444); «Та-
ких не удач ни ков-ар ти стов была без дна, осо бен но в преж нее вре мя, ко г да 
ве ри ли в та лант без тру да и хо те ли от де лы вать ся от по след не го, увле ка ясь 
толь ко успе ха ми и на слаж де ни я ми ис кус ства» (Гон ча ров И. А. На ме ре ния, 
за да чи и идеи ро ма на «Об рыв» // Там же. С. 460).
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и  рас суж да ет о типе ху дож ни ка, то есть ука зы ва ет чи та-
те лю на ме ха низм сво е го соб ствен но го по рож де ния (III, 
XIII, 445). Из раз мыш ле ний ге роя вид но, что в типе он 
ви дит внев ре мен ное зер но, не сво ди мое к кон крет ной эпо хе 
и сре де, что со от вет ству ет пред став ле ни ям са мо го Гон ча ро ва 
о ти пи че ском.1 В дру гих эпи зо дах Рай ский воз во дит себя 
к од но му из «ко рен ных че ло ве че ских ар хе ти пов» — Дон 
Жу а ну.2

В ко неч ном ито ге ил лю зия и со вер шен ству ет ся, и раз-
ру ша ет ся, что со от вет ству ет са мой при ро де вос при я тия ху-
до же ствен но го про из ве де ния: что бы по лу чить эсте ти че ское 
впе чат ле ние, чи та тель дол жен од нов ре мен но ве рить в ре-
аль ность фик тив но го мира и от де лять его от под лин ной 
дей стви тель но сти. По на блю де нию В. Изе ра, «он [чи та тель] 
по сто ян но ко леб лет ся меж ду во вле чен но стью в ил лю зор ный 
мир и от стра нен но стью от него; он от кры ва ет ся на встре чу 
чу жо му миру, но не по па да ет к нему в плен. <...> В ко ле-
ба ни ях меж ду строй но стью и „чу же род ны ми ас со ци а ци я-
ми”, меж ду во вле чен но стью и от стра нен но стью от ил лю зии, 
чи та тель дол жен по сто ян но удер жи вать рав но ве сие, и под-
дер жа ние это го ба лан са фор ми ру ет эсте ти че ское пе ре жи ва-
ние ли те ра тур но го текста».3 В «Об ры ве» как в ме та тексте 
стра те гия од нов ре мен но го тво ре ния и раз ру ше ния ил лю зии 
пред став ле на бо лее от чет ли во, чем в про из ве де ни ях, ли шен-
ных ме та пла на.

Так же су ще ствен но, что Рай ский с его вос тор жен но-
стью, не удер жи мым по ле том фан та зии и экс прес сив но стью 

 1 О ти пах у Гон ча ро ва см.: Нед з вец кий В. А. И. А. Гон ча ров — ро-
ма нист и ху дож ник. М., 1992. С. 84, 123–125, 131, 137; От ра дин М. В. 
Про за И. А. Гон ча ро ва в ли те ра тур ном кон тексте. СПб., 1994. С. 98; Пост-
нов О. Г. Эсте ти ка И. А. Гон ча ро ва. Но во си бирск, 1997. С. 118, 120, 122, 
166, 201–202.
 2 См. Пост нов О. Г. Эсте ти ка И. А. Гон ча ро ва. С. 205 («На ме ча ет ся 
устой чи вая па рал лель меж ду ти па ми “ху дож ни ка“ и Дон Жу а на. Эта 
па рал лель все мер но ре а ли зу ет ся в “Об ры ве“ в об ра зе Рай ско го, но за тем 
по вто ря ет ся уже и в не ху до же ствен ных текстах, в част но сти в “За мет ках 
о лич но сти Бе лин ско го“, где страсть кри ти ка к ли те ра ту ре рас смат ри ва ет ся 
как вид эсте ти че ско го “дон жу а низ ма“»).
 3 Изер В. Про цесс чте ния: фе но ме но ло ги че ский под ход // Сов ре мен ная 
ли те ра тур ная те о рия: Ан то ло гия / Сост., пер., прим. И. В. Ка ба но вой. М., 
2004. С. 216–217.
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речи до пол ня ет бо лее сдер жан но го по ве ство ва те ля «Об ры-
ва»,1 поз во ляя вве сти в ро ман срав не ния Веры со зме ей 
и ру сал кой, Юдифью и леди Мак бет; Ту ши на — с Фе бом 
и Ним в ро дом, а позд нее — с Ро бер том Оу э ном; Тать я ны 
Мар ков ны — с ге ро и ня ми древ ней и но вой ис то рии 2 и т.д. 
В ре зуль та те ро ман ный уни вер сум по лу ча ет до пол ни тель-
ный объ ем: по эзия в нем «про ве ря ет ся» про зой, про за — 
по эзи ей. Если для опи са ния по се ще ния Рай ским Уль я ны, 
когда его сло ва о «свя том дол ге» и «дру же ской обя зан но-
сти» по ка за ли свою пол ную не со сто я тель ность, не об хо дим 
взгляд по ве ство ва те ля с его юмо ром и сни схож де ни ем к че-
ло ве че ской сла бо сти, то для пе ре да чи на ра ста ю щей стра сти 
Рай ско го к Вере или про яв ле ний стра сти той к Во ло хо-
ву — взгляд по эта.

Су ще ствен но и то, что Рай ский яв ля ет ся «не зна ю щей 
и узна ю щей» 3 ин стан ци ей и изо бра же ние ге ро ев и со бы тий 
с по мощью его субъ ек тив но огра ни чен но го вос при я тия по-
мо га ет со хра нять тай ну Веры столь ко, сколь ко не об хо ди мо 
для со зда ния ин три ги и раз жи га ния чи та тель ско го лю бо-
пыт ства.

В от ли чие от со зда те ля «Об ры ва», Рай ский не мо жет 
пред ви деть, ка ким бу дет ко нец его ро ма на, по сколь ку чер-
па ет ма те ри ал на пря мую из того, что его окру жа ет, и это со-
зда ет ил лю зию ис то рии, раз во ра чи ва ю щей ся пря мо на гла зах 
у чи та те ля. Ха рак тер ная осо бен ность про цес са вос при я тия — 
про те ка ние во вре ме ни — под черк ну та в «Об ры ве» тем, что 
и фик тив ный мир, и текст о нем как буд то воз ни ка ют «здесь 

 1 «Двой ной» взгляд на опи сы ва е мый мир во об ще ха рак те рен для Гон-
ча ро ва. См. об этом, напр.: От ра дин М. В. Про за И. А. Гон ча ро ва в ли те-
ра тур ном кон тексте. С. 73. О. Г. Пост нов счи та ет, что не пе ре дай Гон ча ров 
«все го на бо ра чувств, мыс лей и об ра зов», от но ся щих ся к ро ман ти че ской 
сти хии ро ма на, ху дож ни ку-иде а ли сту, «на ру ше ние един ства в об ра зе ав то-
ра-по ве ство ва те ля было бы не из беж но» (Пост нов О. Г. Эсте ти ка И. А. Гон-
ча ро ва. С. 196–197).
 2 «Ба буш ка явно опо э ти зи ро ва на и иде а ли зи ро ва на Гон ча ро вым. Для 
это го он и ис поль зу ет “бес по щад ную фан та зию” Рай ско го, вос про из во дя 
об раз Бе реж ко вой глав ным об ра зом че рез его вос при я тие» (Пруц ков Н. И. 
Ма стер ство Гон ча ро ва-ро ма ни ста. С. 206).
 3 См.: Ле вин Ю. И. Зер ка ло как по тен ци аль ный се ми о ти че ский объ-
ект // Ле вин Ю. И. Из бран ные тру ды. По э ти ка. Се ми о ти ка. М., 1998. 
С. 559–577.
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и сей час». Ук реп ле нию этой ил лю зии спо соб ству ют си ту а-
ции, в ко то рых пер со наж-пи са тель де ла ет вы бор ка са тель но 
от ра же ния в сво их за пи сках тех или иных сцен.

То, что сло во по ве ство ва те ля в «Об ры ве» не все г да мож но 
от ли чить от сло ва Рай ско го,1 пы та ю ще го ся со здать по доб ный 
об рам ля ю ще му це ло му ро ман, способствует творческой ак-
тивности чи та те ля, поз во ляя ему при пи сы вать те или иные 
фраг мен ты Рай ско му или нар ра то ру и тем са мым каж дый 
раз «вы стра ивать» зда ние «Об ры ва» за но во.

Кро ме того, Рай ский-пи са тель яв ля ет ся в ро ма не ис точ-
ни ком ко ми че ских си ту а ций, что было по ка за но М. В. От-
ра ди ным.2 Не слу чай но и куль ми на ция его твор че ских уси-
лий — по пыт ка при сту пить к пре вра ще нию сво их за ме ток 
в ху до же ствен ное це лое — име ет ярко вы ра жен ную ко ми-
че скую под свет ку. Па те ти че ский тон по свя ще ния и эпи гра-
фа к ро ма ну героя 3 ока зы ва ет ся от те не н юмо ри сти че ски ми 
под роб но стя ми того, как не за дач ли вый пи са тель ищет пред-
лог не при ни мать ся за пу га ю щий его труд. Воз вы шен ное 
и смеш ное не бо рют ся, не сво дят друг дру га на нет: вме сто 
это го они мир но со су ще ству ют, что со от вет ству ет по ка зан ной 
в ро ма не мно гог ран но сти бы тия.

На ко нец, от ра же ние со бы тий «Об ры ва» в ро ма не Рай-
ско го мож но на звать про ек ци ей фун да мен таль но го твор-
че ско го прин ци па Гон ча ро ва. Как за ме тил Н. И. Пруц ков, 
«ав тор “Об ры ва” счи тал, что под лин ный ху дож ник не пря мо 
спи сы ва ет жизнь об ще ства и при ро ды, а как бы ви дит их 

 1 О сход стве язы ка по ве ство ва те ля и пер со на жей у Гон ча ро ва см.: Фа-
во рин В. К. О вза и мо дей ствии ав тор ской речи и речи пер со на жей в язы ке 
три ло гии Гон ча ро ва // Из ве стия АН СССР. От де ле ние ли те ра ту ры и язы ка. 
М., 1950. Т. IX. Вып. 5. С. 351–361.
 2 См. От ра дин М. В. Бо рис Рай ский в све те ко ми че ско го // Гон ча ров 
по сле «Об ло мо ва»: Сб. ста тей / Отв. ред. С. Н. Гусь ков. СПб.; Тверь, 2015. 
С. 141–161.
 3 По пер во на чаль но му за мыс лу они долж ны были пред ва рять сам 
«Об рыв»: «Со чи не ние мое, ко то рое Вы те перь зна е те не по од ним толь ко 
тет ра дям, но и по но вой про грам ме, долж но но сить по свя ще ние (Вы уга-
ды ва е те, ко неч но, ка кое) — рус ским жен щи нам, ста ло быть и ей... пер вой. 
Но про шу Вас, та и те это про себя и ни ко му ни сло ва...» (И. А. Гон ча ров. 
Пись мо М. М. Ста сю ле ви чу <30 мая 1868 г.> // Собр. соч. Т. 8. С. 333). 
Об эпи гра фе см.: Гей ро Л. С. Ро ман Гон ча ро ва «Об рыв» и рус ская по эзия 
его вре ме ни // Рус ская ли те ра ту ра. 1974. № 1. С. 65.
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че рез свою фан та зию. Эту фан та зию Гон ча ров и объ ек ти-
ви ро вал в об ра зе та ко го ге роя, ко то ро му она была осо бен-
но свой ствен на».1 Само ми ро вос при я тие Рай ско го де мон-
ст ри ру ет пред став ле ние Гон ча ро ва о пре лом ле нии об ра зов 
дей стви тель но сти в со зна нии твор че ской лич но сти. Ге рой 
ста но вит ся для пи са те ля сво е го рода зер ка лом — и тем 
са мым ил лю ст ри ру ет важ ней ший ор га ни зу ю щий прин цип 
«Об ры ва».

Ме та фо ра зер ка ла, при чем зер ка ла, от ра жа ю ще го не кое 
яв ле ние в ми ниа тю ре, по сто ян но воз ни ка ет в реф лек сии 
Гон ча ро ва по по во ду ис кус ства и соб ствен но го твор че ства.2 
В «Об ры ве» эта ме та фо ра об ре та ет до пол ни тель ную смысло-
вую на груз ку. Оз ву чи вая на ме ре ние от ра жать окру жа ю щую 
его жизнь как в зер ка ле (II, VIII, 210), Рай ский и не по до-
зре ва ет, что для твор ца «Об ры ва» зер ка лом яв ля ет ся он сам. 
Воз ни ка ет ха рак тер ная для про из ве де ний с mise en abyme 
си ту а ция: ге рой ана ли зи ру ет сис те му пер со на жей, сам яв ля-
ясь ча стью этой сис те мы; раз мыш ля ет об ар хи тек то ни ке ро-
ма на, не зная, что его раз мыш ле ния — не об хо ди мый эле мент 
этой ар хи тек то ни ки; ищет «раму» для сво е го про из ве де ния, 
со зда вая сво и ми по ис ка ми раму «Об ры ва».

Фи гу ра Рай ско го и его ли те ра тур ное твор че ство — без-
услов но, наи бо лее се ман ти че ски слож ный и са мый су ще-
ствен ный слу чай ис поль зо ва ния mise en abyme в «Об ры ве», 
од на ко не един ствен ный. Еще Т. И. Рай нов ука зал на то, 
что ро ман пред став ля ет со бой «це лое из це лых»,3 т.е. ху-
до же ствен ных единств, цент раль ным из ко то рых яв ля ет ся 
ис то рия Веры. На ее осо бое зна че ние ука зы ва ет не толь ко 
ито го вое на ме ре ние Рай ско го по свя тить свое про из ве де ние 

 1 Пруц ков Н. И. Ма стер ство Гон ча ро ва-ро ма ни ста. С. 157.
 2 «Бе лин ский, Доб ро лю бов — ко неч но, уви де ли бы, что в сущ но сти 
это [три ро ма на Гон ча ро ва] — одно огром ное зда ние, одно зер ка ло, где 
в ми ниа тю ре от ра зи лись три эпо хи — ста рой жиз ни, сна и про буж де ния...» 
(Гон ча ров И. А. Пре дисло вие к ро ма ну «Об рыв». С. 446); «Как ско ро до-
пу стим, что на ис кус стве ле жит серь ез ный долг — смяг чать и улуч шать 
че ло ве ка, то мы долж ны до пу стить, что преж де все го оно долж но пред-
став лять ему нель сти вое зер ка ло его глу по стей, урод ли во стей, стра стей, со 
все ми по след стви я ми...» (Гон ча ров И. А. На ме ре ния, за да чи и идеи ро ма на 
«Об рыв». С. 457) и т.п.
 3 Рай нов Т. И. «Об рыв» Гон ча ро ва как ху до же ствен ное це лое. С. 47.
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этой  ге ро и не, но и все стро е ние ро ма на. По от но ше нию к ис-
то рии Веры судь бы дру гих жен ских пер со на жей, не те ряя 
сво е го са мо сто я тель но го зна че ния, вы сту па ют как пре лю дии 
или все те же зер ка ла, от ра жа ю щие от дель ные чер ты ха рак-
те ра или дра мы глав ной ге ро и ни.

Осо бый ин те рес в кон тексте изу че ния mise en abyme 
в «Об ры ве» пред став ля ет пер вая часть ро ма на, по свя щен-
ная в ос нов ном Софье Бе ло во до вой, но со дер жа щая и еще 
одно зер ка ло — ис то рию На та ши. Как пи шет Е. А. Крас но-
ще ко ва, пе тер бург ская часть «Об ры ва» яв ля ет ся про ло гом, 
«в “свер ну том” виде пред став ля ю щим все бу ду щее раз ви тие 
ха рак те ров и со бы тий».1

Меж ду ис то ри я ми Софьи и Веры нет тож де ства, од на ко 
пер вая часть «Об ры ва» по вто ря ет от дель ные эле мен ты ос-
нов но го сю же та: вме ша тель ство ху дож ни ка в жизнь дру гих 
лю дей в по ис ках ар ти сти че ско го вдох но ве ния и ле кар ства от 
ску ки, по пыт ки про бу дить для стра сти за га доч ную пре крас-
ную жен щи ну (упо доб лен ные мифу об ожив ле нии ста туи 
Пиг ма ли о ном), пре вра ще ние твор ца ис кус ства в ис ку си те ля, 
успех про по ве ди «Дон Жу а на», пло ды ко то ро го до ста ют ся не 
ему са мо му, а удач ли во му со пер ни ку. От ра жа ют друг дру га 
раз го во ры Рай ско го с Софь ей и Во ло хо ва с Ве рой.2

Ви де ние Рай ско го о про буж де нии Софьи-ста туи, за вер-
ша ю щее пе тер бург скую часть ро ма на, пе ре кли ка ет ся с куль-
ми на ци ей «Об ры ва» — воз ник шим в во об ра же нии ху дож ни-
ка об ра зом ожив шей ста туи-Веры. Па рал ле лизм двух эпи-
зо дов до пол ни тель но под чер ки ва ет ся по ве ство ва те лем: «Она 
[Вера] сто я ла на сво ем пье де ста ле, но не бе лой, мра мор ной 
ста ту ей, а жи вою, не от ра зи мо пле ни тель ной жен щи ной, как 
то по эти че ское ви де ние, ко то рое сни лось ему од наж ды, ко г да 
он, под оба я ни ем кра со ты Софьи, шел к себе до мой и ви дел 
жен щи ну-ста тую...» (IV, XIV, 623). На ко нец, в обо их слу ча-
ях глав ный ге рой убеж да ет ся, что опас но вно сить ис кус ство 
в жизнь, а жизнь в ис кус ство (I, XV, 110): если в пер вой 

 1 Крас но ще ко ва Е. А. Иван Алек сан дро вич Гон ча ров: Мир твор че ства. 
СПб., 1997. С. 386.
 2 См.: Ста ро сель ская Н. Д. Ро ман И. А. Гон ча ро ва «Об рыв». М., 1990. 
С. 182; Крас но ще ко ва Е. А. Иван Алек сан дро вич Гон ча ров: Мир твор че ства. 
С. 386.
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ча с ти это ско рее пред чув ствие, то в фи на ле — уже под лин-
ное про зре ние.

По ми мо по пы ток Рай ско го «про бу дить» Софью, пер вая 
часть «Об ры ва» со дер жит ис то рию его от но ше ний с На та шей, 
по дан ную как про из ве де ние ге роя, то есть текст в тексте.1 
По доб но всей пер вой ча с ти, «На та ша» име ет при зна ки mise 
en abyme: по вто ряя в ми ниа тю ре ряд осо бен но стей це ло го, 
очерк яв ля ет ся пред ска за ни ем бу ду щих со бы тий. Как от ме-
ча ет Н. Д. Ста ро сель ская, «ру ко пись Бо ри са Рай ско го, оза-
глав лен ная “На та ша”, ста но вит ся в ком по зи ции “Об ры ва” 
сво е го рода “встав ной но вел лой”, тем ма лень ким зер ка лом, 
что от ра жа ет по сле ду ю щие круп ные со бы тия и кон флик ты 
ро ма на».2

Су ще ство ва ние за мыс ла опи сать ис то рию люб ви На та ши 
и Рай ско го от лица по ве ство ва теля 3 яв ля ет ся до пол ни тель-
ным сви де тель ством в поль зу от сут ствия прин ци пи аль ной 
раз ни цы меж ду сло вом пер вич но го нар ра то ра и сло вом глав-
но го ге роя «Об ры ва». При этом меж ду «На та шей» и «Об ры-
вом» есть струк тур ное по до бие: как и ро ман в це лом, очерк 
опи сы ва ет про цесс соб ствен но го по рож де ния. Ду мая про 
кон траст меж ду сце ной у по сте ли уми ра ю щей и дру же ским 
пи ром, с ко то ро го он при шел, пер со наж Рай ско го «груп пи-
ро вал фи гу ры, да вал по ло же ние тому, дру го му, себе, до бав-
лял, чего не до ста ва ло, исклю чал, что пор ти ло об щий вид 
кар ти ны» (I, XV, 112) — ины ми сло ва ми, мыс лил как тот, 
кто за ду мал со здать о На та ше ху до же ствен ное про из ве де ние.

И в «На та ше», и в ро ма не «Об рыв» цент раль ным муж-
ским пер со на жем яв ля ет ся ху дож ник — об ла да тель «бес-
по щад ной фан та зии», ко то рая не пре кра ща ет свою ра бо ту, 
что бы ни про ис хо ди ло во круг. Жизнь он вос при ни ма ет как 
ис то рию, ко то рую мож но про честь («сидя те перь у одра, он 
мыс лен но чи тал ис то рию На та ши и сво ей люб ви». — I, XV, 
116), мыс лит об ра за ми, составляющими кон траст ные пары 
(«Там, у ца ри цы пира, све жий, бли ста ю щий мо ло до стью лоб 

 1 Об осо бен но стях при ема «текст в тексте» см.: Лот ман Ю. М. Текст 
в тексте // Лот ман Ю. М. Из бран ные статьи: В 3 т. Тал линн, 1992. Т. 1. 
С. 156.
 2 Ста ро сель ская Н. Д. Ро ман И. А. Гон ча ро ва «Об рыв». С. 194.
 3 См.: Гон ча ров И. А. Полн. собр. соч. и пи сем. Т. 8. Кн. 1. С. 186—198.
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и гла за, ка ска дом па да ю щая на за ты лок и шею тем ная коса, 
вы со кая грудь и ро скош ные пле чи. Здесь — эти впад шие, 
едва мер ца ю щие, как искры, гла за, су хие, бес цвет ные во-
ло сы, осу нув ши е ся ко сти рук...» — I, XV, 112), осмыс ля ет 
со бы тия сво ей жиз ни с по мощью про из ве де ний ис кус ства 
(«“Жизнь — не сад, в ко то ром ра стут толь ко одни цве-
ты”, — позд но ду мал он и вспо мнил кар ти ну Ру бен са “Сад 
люб ви”...» — I, XV, 118), име ет пе ре мен чи вый нрав.

Кро ме того, не смот ря на все от ли чия «пе руд жи ни ев ско го 
об ра за» На та ши, не спо соб ной к стра сти, от Веры, их судь бы 
име ют не ма ло об ще го. Крах от но ше ний Веры с Во ло хо вым 
имел иные при чи ны, не же ли из ме на Рай ско го На та ше, од-
на ко в обе их ис то ри ях по ка за но, как в идил ли че ский уго-
лок про ни ка ют стра сти, за ло жен ные в при ро ду че ло ве ка.1 
И в том, и в дру гом слу чае ху дож ник вы сту па ет как «под-
руч ный жиз ни и судь бы», по вы ра же нию А. А. Фа у сто ва,2 
ис ку си тель. Он не воль но гу бит На та шу, Вера же упре ка ет 
его за про по ведь стра сти, уси лив шую в ней вле че ние, ко то-
рое те перь ви дит ся опасным («А вы по до жгли дом да и бе-
жать! “Страсть пре крас на, люби, Вера, не сты дись!” Чья это 
про по ведь: отца Ва силья?» — IV, VIII, 578). Так «На та ша» 
пре лом ля ет цент раль ный сю жет «Об ры ва».

По ми мо ис то рий Софьи и На та ши, дра му Веры пред-
ва ря ет и увле че ние Рай ско го Мар финь кой. Ге рой пы та ет ся 
«раз ви вать» де вуш ку (как до того — ку зи ну Бе ло во до ву), 
од на ко в ито ге его по пыт ки вы ли ва ют ся в сце ну, в ко то рой он 
чуть не пре вра ща ет «свя то го ре бен ка» в «жал кое со зда ние» 
(II, XIII, 259). Кро ме того, как ука зы ва ет Е. А. Крас но ще-
ко ва, сце на Рай ско го с Мар финь кой у об ры ва (II, III, 181) 
ста но вит ся ко ми че ской па рал лелью к по след не му сви да нию 
Во ло хо ва и Веры.3

 1 Как от ме ча ет М. В. От ра дин, «сти хий ные про яв ле ния че ло ве че ской 
на ту ры, ко то рые де ла ют ге роя не ожи дан ным для са мо го себя, — один из 
по сто ян ных мо ти вов гон ча ров ской про зы» (От ра дин М. В. Про за И. А. Гон-
ча ро ва в ли те ра тур ном кон тексте. С. 61).
 2 Фа у стов А. А. Ав тор ское по ве де ние в рус ской ли те ра ту ре: Се ре ди на 
XIX века и на под сту пах к ней. Во ро неж, 1997. С. 66.
 3 См.: Крас но ще ко ва Е. А. Иван Алек сан дро вич Гон ча ров: Мир твор-
че ства. С. 398.
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При ме ром mise en abyme c ко ми че ским от тен ком яв ля ет ся 
в «Об ры ве» чте ние ис то рии Ку ни гун ды,1 с по мощью ко то рой 
Бе реж ко ва пы та ет ся пре до сте речь Веру. Пря мые ци та ты из 
этой старомодной книги не при во дят ся, но из иро нич но-
го пе ре ска за по ве ство ва те ля из вест но, что речь в ней шла 
о влюб лен ных, ко то рые не слу ша лись ро ди те лей, скры ва ли 
свои от но ше ния и же сто ко по пла ти лись за это (III, XV, 
467). Вера в серд цах на зва ла кни гу «глу пой», Мар финь ка 
искрен не пе ре жи ва ла за ге ро ев, но обе вско ре ока за лись 
в по ло же нии «пре крас ной Ку ни гун ды»: Мар финь ка, остав-
шись на еди не с Ви кенть е вым, вы слу ша ла от него при зна ние 
в люб ви; Вера, так и не рас ска зав ни че го ба буш ке, спу сти лась 
в об рыв для ре ша ю ще го сви да ния c Мар ком. Если пер вая 
па рал лель  яв ля ет ся чи сто ко ми че ской и вы зы ва ет смех у Бе-
реж ко вой  («...Мар финь ка, как Ку ни гун да... тоже в саду!.. 
Точ но на смех вы шло: это “судь ба” за бав ля ет ся!..» — III, 
XVI, 481), то Вера о сво ем сход стве с Ку ни гун дой ду ма ет 
уже «с тра ги че ским юмо ром» (V, IX, 681).

Раз ни цу меж ду «глу пой кни гой» и слож ной жизнью 
вскры ва ет раз го вор глав ной ге ро и ни и Тать я ны Мар ков ны. 
«А если б я про ви ни лась, ... Вы за пер ли бы меня в мо на-
стырь, как Ку ни гун ду?» — спра ши ва ет Вера. Бе реж ко ва, 
тоже по бы вав шая, как впо след ствии узна ет чи та тель, на 
ме сте Ку ни гун ды, не спо соб на на же сто кость ро ди те лей из 
нра во у чи тель но го ро ма на: ей оста ет ся лишь пе ре кре стить 
Веру. В от ли чие от кни ги «из ба буш ки но го сун ду ка», «Об-
рыв», пре тен ду ю щий на упо доб ле ние жиз ни с ее не од но-
знач но стью, не со дер жит про стых от ве тов.

В це лом ис поль зо ва ние прин ци па mise en abyme в по-
след нем ро ма не Гон ча ро ва поз во ля ет взгля нуть на его струк-
ту ру как на слож ную сис те му зер кал. Если Рай ский яв ля ет ся 
сво е го рода зер ка лом для со зда те ля «Об ры ва», а его за пи-
ски — для ро ман но го це ло го, то и «Об рыв», и не со сто яв ший-
ся ро ман глав но го ге роя от ра жа ют ся в умень шен ном виде 

 1 Про то тип ро ма на о «пре крас ной Ку ни гун де» точ но не уста нов лен. 
Об от сыл ке к «Кан ди ду» Воль те ра см., напр.: Во ло ди на Н. В. Ге рои ро ма-
на И. А. Гон ча ро ва «Об рыв» как чи та те ли // И. А. Гон ча ров: Ма те ри а лы 
Меж ду на род ной кон фе рен ции, по свя щен ной 190-ле тию со дня рож де ния 
И. А. Гон ча ро ва. Уль я новск, 2003. С. 154–163.



168  Ма рия На чин ко ва 

в «эпи зо ди че ских це лых», та ких как пер вая часть, со дер жа-
щая внут ри еще одно по до бие ос нов ной струк ту ры — ис то-
рию На та ши. На ко нец, вся эта слож ная кон струк ция долж на 
от ра зить ся в по след нем зер ка ле — со зна нии чи та те ля, что бы 
чудо ис кус ства мог ло осу ще ствить ся.
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