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Част ный че ло век на фоне со тво ре ния им пе рии 1

Статья по свя ще на ма ло из вест но му и не до о це нен но му па мят-
ни ку по эзии рус ско го ба рок ко — ав то би о гра фи че ско му со чи не нию 
Ио ан на То боль ско го (Мак си мо ви ча) «Есть пут ник из Чер ни го ва 
в Си бирь» (1711). В статье обо зна че но осо бое ме сто это го текста 
в ис то рии рус ской ли те ра ту ры эпо хи пе ре мен (XVII–XVIII ве ков); 
по ка за но ор га ни че ское пе ре пле те ние в нем пе ре жи ва ний част но го 
че ло ве ка и ин те ре сов стро я щей ся им пе рии. Со е ди не ние черт тра ве-
ло га и био гра фии, а так же эле мен тов ли ри че ско го и го су дар ствен-
но-пуб ли ци сти че ско го ха рак те ра от ра зи лось на экс пе ри мен таль ной 
для сво е го вре ме ни ху до же ствен ной фор ме «Пут ни ка».
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John of Tobolsk (Maksymowicz)’s Journey
A Private Person in the Background of the Creation

of the Empire

The article is devoted to a little-known and underestimated 
monument of Russian Baroque poetry — the autobiographical work 
of John of Tobolsk (Maksymowicz) The Journey from Chernigov to 
Siberia (1711). The article defines the significant place of this text 
in the history of Russian literature of the Era of Change (17th–18th 
centuries), shows the organic interweaving in it of the experiences 
of a private person and the interests of the emerging empire. The 
combination of travelogue and biography traits, as well as elements 

 1 Ис сле до ва ние вы пол не но при фи нан со вой под держ ке гран та Рос-
сий ско го на уч но го фон да (про ект № 19–18–00186 «“Куль ту ра духа” vs 
“Куль ту ра ра зу ма”: Ин тел лек ту а лы и власть в Бри та нии и Рос сии в эпо ху 
пе ре мен (XVII–XVIII вв.)»).
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of a lyrical and state-publicistic nature, was reflected in the artistic 
form of Journey, which was experimental for its time.
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Свя тон рав ный че ло век и фи ло соф  кни гам, 
 пра ви тель Хри сто ве вере и рев ни тель 
 апо столь ским пре да ни ем.

С. У. Ре ме зов. Слу жеб ная чер теж ная кни га

Ми тро по лит То боль ский и всея Си би ри Ио анн (Мак си мо-
вич) (1651–1715) яв ля ет ся в пол ном смыс ле сло ва пи са те лем 
пе ре ход но го вре ме ни: его твор че ство, ухо дя щее кор ня ми в ма-
ло рос сий ское ба рок ко вто рой по ло ви ны XVII века, при шлось 
на са мый рас цвет Пет ров ской эпо хи. На и бо лее ли ри че ским 
из ори ги наль ных 1 со чи не ний ав то ра мож но счи тать «Пут ник» 
(пол ное на зва ние — «Есть пут ник из Чер ни го ва в Си бирь», 
1711). Как и мно гие дру гие про из ве де ния Мак си мо ви ча, он на-
пи сан сил ла би че ски ми сти ха ми, три на дца тислож ни ком — едва 
ли не са мым по пу ляр ным сти хо твор ным раз ме ром в это вре мя.

Пуб ли ка ция это го ав то би о гра фи че ско го текста (по сути, 
днев ни ка-тра ве ло га в вир шах), рас ска зы ва ю ще го о по езд ке 
быв ше го чер ни гов ско го ар хи е пи ско па в То больск для ис пол не-
ния обя зан но стей мит ро по ли та, была осу ществ ле на в 2012 году 
А. Е. Жу ко вым 2 на ос но ве не опуб ли ко ван но го при ло же ния 
к кан ди дат ской дис сер та ции вы пу ск ни ка Мо сков ской ду хов-

 1 Перу Ио ан на То боль ско го (Мак си мо ви ча) при над ле жит ряд пе ре вод-
ных со чи не ний: «Фе ат рон, или По зор нра во у чи тель ный» (1708), «Цар ский 
путь кре ста Гос под ня» (1709), «Или о тро пи он» (1714); сбор ни ки жи тий 
и тол ко ва ний: «Ал фа вит» (1705), «Бо го ро ди це Дево» (1707) и др.
 2 Ио анн (Мак си мо вич), свт. «Пут ник» — ав то би о гра фи че ское со чи-
не ние свя ти те ля Ио ан на (Мак си мо ви ча) / Подг. к публ. А. Е. Жу ков // 
Вест ник цер ков ной ис то рии. 2012. № 1/2 (25/26). С. 5–115; № 3/4 (27/28). 
С. 53–130. Да лее ссыл ки на текст «Пут ни ка» при во дят ся в тексте статьи 
по дан но му из да нию с ука за ни ем в круг лых скоб ках но ме ра жур на ла 
и ци ти ру е мых стра ниц.
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ной се ми на рии ие ро ди а ко на Се ра фи ма (Шлы ко ва).1 В Рос-
сий ской на цио наль ной биб лио теке 2 хра нит ся един ствен ный 
из вест ный на се го дняш ний день спи сок «Пут ни ка», ко то рый 
ино г да счи та ют ав то гра фом Мак си мо ви ча,3 для чего нет до ста-
точ ных па лео гра фи че ских ос но ва ний. С уве рен но стью мож но 
го во рить лишь о том, что ру ко пись со зда на не поз же 1731 года. 
К это му вре ме ни от но сит ся пер вая вла дель че ская за пись: 4 «Сия 
кни га Ени сей ска го Том ска го мо на сты ря на рек ная “Пут ник” 
Ио ан на, мит ро по ли та Чер ни гов ска го,5 1731 году».6 Речь идет 
о Ени сей ском Спа со-Пре об ра жен ском мо на сты ре, на хо див-
шем ся до ста точ но да ле ко от То боль ска (ка ким об ра зом ру-
ко пись по па ла имен но туда — от дель ный во прос).7 В то же 
вре мя фи лиг ра ни на бу ма ге от но сят ся к по след не му де ся ти ле-
тию XVIII века,8 что вы зы ва ет еще боль ше во про сов к та кой 
позд ней от но си тель но вре ме ни со зда ния «Пут ни ка» да ти ров ке.

Сом не вать ся в ав тор стве са мо го текста, од на ко, не при-
хо дит ся: «Пут ник» на пи сан от пер во го лица, в нем мно го 
точ ных био гра фи че ских под роб но стей, и ему при су ща сама 

 1 Се ра фим (Шлы ков), ие ро ди ак. Свя ти тель Ио анн То боль ский и его 
бо го слов ское на сле дие: Дисс. ... канд. бо го сло вия. За горск, 1985.
 2 ОР РНБ. Q.IV.375. «Пут ник» Ио ан на То боль ско го. Нач. XVIII века; 
по лу устав; бу ма га 4о. 156 л.
 3 См., на при мер, в: Ро мо да нов ская Е. К. Ли те ра тур но-пуб ли ци сти че ская 
де я тель ность то боль ских ар хи е ре ев // Исто рия ли те ра ту ры Ура ла. Ко нец 
XIV–XVIII век: Мо но гра фия / Глав. ред. В. В. Бла жес, Е. К. Со зи на. М., 
2012. С. 224.
 4 Эту за пись про то и е рей Бо рис Пи во ва ров не кри ти че ски при ни ма ет за 
да ти ров ку са мой ру ко пи си: Пи во ва ров Б., прот. Крат кие ска за ния о на-
ча ле пра во слав но го про све ще ния Си би ри, об Аба лац кой ико не Бо жи ей 
Ма те ри и о си бир ских свя тых // Бо гослов ский сбор ник Но во си бир ской 
пра во слав ной ду хов ной се ми на рии. 2017. Вып. 11. С. 56, прим. 1.
 5 Ав тор за пи си об на ру жи ва ет не ко то рую не ос ве дом лен ность, на зы вая 
быв ше го ар хи е пи ско па Чер ни гов ско го мит ро по ли том. В то же вре мя не-
яс но, по че му Мак си мо вич не на зван мит ро по ли том То боль ским, что было 
бы го раз до кор рект нее.
 6 ОР РНБ. Q.IV.375. Л. III об.
 7 Даль ней шая ис то рия бы то ва ния ру ко пи си не ме нее ин те рес на: еще 
в по след ней чет вер ти XVIII века ее чи тал ар хи ман дрит Ени сей ско го мо на-
сты ря Ам в ро сий, а уже че рез сто лет она по па да ет в кре сть ян скую сре ду. 
Опи са ние за пи сей см. в пуб ли ка ции: Ио анн (Мак си мо вич), свт. Ав то би-
о гра фи че ское со чи не ние. № 1/2. С. 6, 8–9.
 8 См. опи са ние во дя ных зна ков: Ио анн (Мак си мо вич), свт. Ав то би о-
гра фи че ское со чи не ние. № 1/2. С. 6.
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по эти че ская ма не ра Мак си мо ви ча. В свя зи с на ли чи ем един-
ствен но го спи ска и не реп ре зен та тив но стью прав ки текста 1 
не из вест ной оста ет ся и тексто ло гия со чи не ния: под вер га лось 
ли оно ре дак ти ро ва нию, пе ре пи сы ва нию на бе ло вик и т.д.

Ис сле до ва те ли толь ко на чи на ют об ра щать ся к это му ли-
те ра тур но му па мят ни ку, ка са ясь от дель ных его ас пек тов: 
жан ро вой спе ци фи ки,2 проб ле мы со от но ше ния «сво е го — чу-
жо го»,3 уточ не ния био гра фии по движ ни ка.4 С. И. Ни ко ла ев 
в по ряд ке срав не ния упо ми нал «Пут ник» в свя зи с пле мян-
ни ком Ио ан на Мак си мо ви ча — пи са те лем И. П. Мак си мо ви-
чем, ука зав на «не удер жи мую страсть к пе чат но му стан ку его 
дяди, слыв ше го уже сре ди со вре мен ни ков гра фо ма ном».5 Так, 
в 1708 году Ди мит рий Ро стов ский пи сал Сте фа ну Явор ско му 
о сти хо твор ном тол ко ва нии Мак си мо ви ча «Бо го ро ди це Дево» 
(1707): «Кни га вършов пе чат них при сла на мнъ: Бог дал тъм 
вършо пи сом дру кар ню и охо ту, и ден ги, и сво бод ное жи тие. 
Мало кому по треб ныи вещи на свът про ис хо дят».6

По э ти че ское на сле дие ав то ра дей стви тель но на счи ты ва ет 
де сят ки ты сяч сти хо твор ных строк, не од но род ных по сво е му 
ка че ству, од на ко в этом гор ни ле и рож да лась рус ская по эзия 
Но во го вре ме ни. К твор че ству Мак си мо ви ча при кре пи лась вы-
ска зан ная им са мим в со чи не нии «Бо го ро ди це Дево» (1707) 
фор му ла: «Не но вое аз пишу, з свя тых со би раю <...> сло во 

 1 Лишь от дель ные сло ва или ча с ти слов в ру ко пи си впи са ны над 
стро кой ос нов ным по чер ком, в од ном слу чае текст за пи сан на за кле ен ной 
вер жи ро ван ной бу ма гой ча с ти текста; так же пуб ли ка то ром фик си ру ют ся 
два не зна чи тель ных при сут ствия чу жо го по чер ка.
 2 Шиль ни ко ва Т. В. «Пут ник» Ио ан на Мак си мо ви ча мит ро по ли та То-
боль ско го как жан ро вая мо ди фи ка ция пу те вой ли те ра ту ры XVIII в. // Дер-
га чев ские чте ния — 2018: Ли те ра ту ра ре ги о нов в све те гео- и эт но по э ти ки: 
Ма те ри а лы XIII Все рос сий ской на уч ной кон фе рен ции (г. Ека те рин бург, 
18–19 ок тяб ря 2018 г.). Ека те рин бург, 2019. С. 90–97.
 3 По со хо ва Л. Ми тро по лит Iоан (Мак си мо вич) про «своє» та «чуже» 
в ав тобiографiчно му творi «По до рожнiй» (1711 р.) // Харкiвський 
iсторiографiчний збiрник. 2016. Вип. 15. С. 218–227.
 4 Пи во ва ров Б., прот. Крат кие ска за ния... С. 51–118.
 5 Ни ко ла ев С. И. Ли те ра тур ные за ня тия Ива на Мак си мо ви ча // Тру ды 
От де ла древ не рус ской ли те ра ту ры. Л., 1985. Т. 40. С. 393.
 6 Ди мит рий Ро стов ский. Пись мо 4 Сте фа ну Явор ско му (24 фев ра ля 
1708 г.) // Фе до то ва М. А. Эпи сто ляр ное на сле дие Ди мит рия Ро стов ско го: 
Ис сле до ва ние и тексты. М., 2005. С. 142.
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мно ги ми риф ма ми раз ши ряю».1 «Пут ник» на пи сан с той же 
уста нов кой, од на ко в нем го раз до силь нее ак цен ти ро ва ны 
соб ствен ные рас суж де ния, ощу ще ния, бы то вые под роб но сти 
и т. п. Про из ве де ние опи ра ет ся на тра ди ции древ не рус ской 
ли те ра ту ры, по это му в нем осо бен но важ но со от но ше ние ин-
ди ви ду аль но го на ча ла, под роб но стей, от но ся щих ся к лич но сти 
ху дож ни ка, и «ли те ра тур но го эти ке та», то по сов. С этой же 
проб ле мой стал ки ва ют ся, на при мер, ис сле до ва те ли био гра фии 
Ио ан на Мак си мо ви ча,2 ко то рая тоже в из вест ной сте пе ни иде-
а ли зи ро ва на: боль шин ство био гра фи че ских со чи не ний вто рой 
по ло ви ны XIX — на ча ла XX века было на пи са но с ори ен та-
ци ей на жи тий ную тра ди цию и с уста нов кой на со зда ние об ра-
за пра вед ни ка.3 В 1916 году то боль ский мит ро по лит был про-
слав лен в лике свя ти те лей, став «по след ним цар ским свя тым».4

Про све ти тель ская и бо го слов ская де я тель ность Мак си-
мо ви ча была дей стви тель но при ме ча тель на. Бу ду щий вид-
ный ин тел лек ту ал ро дил ся в семье шлях ти ча в 1651 году 
в Не жи не, круп ном тор го вом цент ре. Его семья на хо ди лась 
под пря мой про тек ци ей гет ма на Ива на Ма зе пы (имен но 
он сыг ра ет ро ко вую роль в «си бир ском по во ро те» судь бы 
Мак си мо ви ча). Мак си мо вич учил ся в Ки е во-Мо ги лян ской 
ака де мии и был остав лен там пре по да ва те лем ла ты ни, по-
эти ки и ри то ри ки; в 1675 году он при ни ма ет мо на ше ский 
по стриг и слу жит про по вед ни ком в Ки е во-Пе чер ской лав ре. 
В 1697 году Мак си мо вич ста но вит ся ар хи е пи ско пом Чер ни-
гов ским, и этот пе ри од стал для него наи бо лее пло до твор ным: 
в 1700 году он ос но вал Чер ни гов скую ду хов ную се ми на рию 

 1 Цит. по: Ни ко ла ев С. И. Мак си мо вич Ио анн // Сло варь рус ских пи-
са те лей XVIII века. СПб., 1999. Вып. 2. К–П. С. 267.
 2 Ос нов ные об сто я тель ства био гра фии Мак си мо ви ча из ло же ны в сло-
вар ной статье: Бу сы гин В. В., Пи во ва ров Б., прот., Э. П. Б., Соф ро но ва М. Н. 
Ио анн (Мак си мо вич), мит ро по лит То боль ский и всея Си би ри // Пра вос-
лав ная эн цик ло пе дия. М., 2010. Т. 23. С. 219–230.
 3 См. об этом: Шиль ни ко ва Т. В. Реп ре зен та ция древ не рус ской жи тий-
ной тра ди ции в био гра фи че ских про из ве де ни ях об Ио ан не То боль ском: 
Дисс. ... канд. фи лол. наук. Ека те рин бург, 2009.
 4 Ср. на зва ние од ной из по след них на дан ный мо мент био гра фи че ских 
книг о Мак си мо ви че: Фо мин С. В. Послед ний цар ский свя той: Свя ти тель 
Ио анн (Мак си мо вич), мит ро по лит То боль ский, Си бир ский чу до тво рец. 
Жи тие. Чу де са. Прос лав ле ние. Служ ба. Ака фист. СПб., 2003.
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как под го то ви тель ное учи ли ще для Ки е во-Мо ги лян ской ака-
де мии. В Бол дин ском мо на сты ре в Чер ни го ве Ио анн от-
кры ва ет ти по гра фию, в ко то рой были из да ны поч ти все его 
со чи не ния, со здан ные в по сле ду ю щее вре мя.

Пот реб ность пуб ли ко вать свои мно го чис лен ные тру ды 
была обес пе че на не толь ко ма те ри аль ны ми воз мож но стя ми, 
на что не без ос но ва тель но ука зы вал Ди мит рий Ро стов ский, но 
и осо зна ни ем зна чи мо сти соб ствен но го тру да. В «Пут ни ке» 
Мак си мо вич пи шет: «Ток мо не по до ба ет во праз но сти жити, / 
Дол жен ству ет всяк к тру дом руку при ло жи ти» (№ 1/2. С. 23). 
Рас суж де ния о поль зе, не об хо ди мо сти тру да и рав но боль ших 
и ма лых дел все чаще вхо ди ли в идей ный кон текст эпо хи 
пе ре мен (XVII–XVIII ве ков). Уез жая в То больск, Мак си-
мо вич пе ре жи ва ет о сво их не опуб ли ко ван ных со чи не ни ях, 
пи шет, что ему бу дет стыд но, если они не об ре тут чи та те ля:

Мно го оста вых пи са ний, к типу зго то ван ных,
Не вем, аще уви жу к чте нию из дан ных.
Кая мы пол за бу дет, егда вся под спу дом
Пок ро вен ны пре бу дут? Пок ри ю ся сту дом (№ 1/2. С. 83).

В вашу ти по гра фию, ели ко ве ли те,
Молю, пе ча тать кни ги вы бла го сло ве те.
Не моя, ваша бу дет пре ве лия сла ва,
По зем ной мит ре прий мет ве нец ваша гла ва (№3/4. С. 122).

О сво их бо го слов ских и ду ше по лез ных со чи не ни ях Мак-
си мо вич пря мо пи шет, что они «вся ко му чину в поль зу без 
мери при лич ны» (№ 1/2. С. 84). За сло вом «чин» в дан ном 
кон тексте сто ит не столь ко ие рар хи че ская, сколь ко со ци аль-
ная, рас про стра ня ю ща я ся на все со сло вия трак тов ка: ав тор 
пред по ла га ет, что его со чи не ния при не сут поль зу вся ко му 
че ло ве ку, взяв ше му ся их чи тать.

Мак си мо вич явно на ме ре вал ся опуб ли ко вать и свое ав-
то би о гра фи че ское про из ве де ние «Пут ник», од на ко пе ред его 
смертью из пе ча ти успе ло выйти лишь под го тов лен ное ра-
нее пе ре вод ное со чи не ние в пяти кни гах — «Или о тро пи он» 
(1714). Мож но пред по ло жить, что ав тор не успел под го то вить 
«Пут ник» к из да нию и в силу того, что текст оста вал ся пе ри-
фе рий ным по от но ше нию к его ос нов но му твор че ству: хотя 
он и пред на зна чал ся для остав лен ной Мак си мо ви чем чер ни-
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гов ской па ствы, его поль за для чте ния явно тре бо ва ла до пол-
ни тель но го обос но ва ния. Вме сте с тем «Пут ник» от чет ли во 
ори ен ти ро ван на чи та те ля: ча стот ны об ра ще ния к боль шой 
чер ни гов ской ау ди то рии, ко то рой, по мне нию Мак си мо ви ча, 
мо жет быть не без раз лич на его даль ней шая судь ба:

Граж да не Чер не го ва, в здра вии жи ве те,
Мно жае мене, греш на, лица не узре те.
Да руй вам, Хри сте Боже, па сты ра бод рен на,
В бла го да ти Бо жи ей, в люб вы ум но жен на.
От мала до ве ли ка про шу про ще ния,
Же лаю вам от Бога всем бла го сло ве ния (№ 3/4. С. 127).

В то же вре мя бо лее кон крет ны ми ад ре са та ми «Пут ни ка» 
были го су дарь и Бог, по воле ко то рых ав тор осу ществ ля ет 
по езд ку: «Аще бы сия не от Бога, / И в Си бе ры спо до быт 
не бес на чер то га» (№ 1/2. С. 33). Пос ле суда над гет ма ном 
Ма зе пой чер ни гов ско му ар хи е пи ско пу не уда лось из бе жать 
об ви не ний в близ ких свя зях с ним,1 и, не смот ря на рас по ло-
же ние Пет ра (обес пе чен ное, в част но сти, срав ни тель но мно-
го чис лен ны ми по свя щен ны ми ему па не ги ри че ски ми со чи не-
ни я ми),2 Мак си мо вич был от прав лен в сво е го рода по чет ную 
ссыл ку в То больск (гра мо та царя от 31 ян ва ря 1711 года).3

Мак си мо вич на чи на ет путь в фев ра ле и, пре одо лев бо лее 
3000 ки ло мет ров, до би ра ет ся до То боль ска че рез по лго да. Это 
было в ос нов ном реч ное пу те ше с твие, на пол нен ное са мы ми 
раз но об раз ны ми со бы ти я ми и пре пят стви я ми, рас ска зы вать 
о ко то рых под роб но Мак си мо вич не счи та ет за зор ным, хотя 

 1 Вина Мак си мо ви ча кос вен но под тверж да лась уча с ти ем в за го во ре 
Ма зе пы, его брать ев и пле мян ни ков. Об этом см.: Оль шев ская Л. А., Трав ни-
ков С. Н. Жизнь и пу те ше с твие Ип по ли та Ви шен ско го // Ип по лит, ие ром. 
Пел г ри ма ция, или Пу те ше с твен ник Ип по ли та Ви шен ско го. 1707–1709 / 
Подг. С. Н. Трав ни ков, Л. А. Оль шев ская. М., 2019. С. 151–153 («Ли те ра-
тур ные па мят ни ки»).
 2 Под роб нее о них см.: Об зор про из ве де ний па не ги ри че ско го со дер жа-
ния пер вой чет вер ти XVIII в. Часть пер вая // Па не ги ри че ская ли те ра ту ра 
Пет ров ско го вре ме ни: Ис сле до ва ние и тексты / Изд. подг. В. П. Гре бе нюк. 
Под ред. О. А. Дер жа ви ной. М., 1979. С. 54–62.
 3 Есть и дру гая, го раз до ме нее прав до по доб ная вер сия при чи ны это го 
на зна че ния: яко бы Петр был бла го да рен Ио ан ну за на пи сан ный им «Си-
нак сарь в честь и сла ву Гос по да Бога Са ва о фа о пре слав ной по бе де под 
Пол та вою» (1710).
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и по сто ян но ого ва ри ва ет ся, если уде ля ет чему-то из лиш не 
мно го слов. Речь идет не о той са мо уни чи жи тель ной тра ди ции, 
ко то рая была при выч на для древ не рус ско го книж ни ка, ско рее 
на обо рот: цент ром по ве ство ва ния ста но вит ся сам ав тор. Мак си-
мо вич до ста точ но чет ко опре де ля ет пред мет сво е го со чи не ния: 
од наж ды увлек шись ду ше по лез ны ми вир ша ми, он вдруг одер-
ги ва ет себя, го во ря, что ему «сло во пред ле жит о себе пи са ти», 
и воз вра ща ет ся к раз мыш ле ни ям о взвол но вав шей его ссыл ке:

Но мне сло во пред ле жит о себе пи са ти.
Поч то го су дарь царь Петр из во лил по сла ти,
Воз вав ши из Чер не го ва сло вом ми ло сти вим,
В да ле чай шую стра ну и доб ру ми ло сти вым (№1/2. С. 31).

Как бы не был ве ле ре чив и осто ро жен в фор му ли ров ках 
Мак си мо вич, ему не уда ет ся скрыть сво е го не до воль ства 
сло жив шей ся си ту а ци ей и лич ной оби ды на Пет ра и эк зар-
ха Сте фа на Явор ско го. Он пе ре жи ва ет сме шан ные чув ства, 
и од нов ре мен но ис пы ты ва ет воз мож но сти по эти че ско го язы-
ка, ос но ван но го на то по сах пред ше с тву ю щей ли те ра ту ры, но 
при спо саб ли ва ю ще го ся го во рить об ин ди ви ду аль ных, а не 
ти пи че ских эмо ци ях: 1

Но увы мне, оскор блен пре мно го до зела,
Не вем, кая кон чи на бу дет мо е го дела (№ 1/2. С. 17).

Яко че ло век, слез но все г да воз ды хаю,
Чер не го ва от чуж ден, сим выни не знаю.
Или не бех до сто ин ли не что со гре ших?
Коея ради выни Чер не гов оста вых? (№ 1/2. С. 50).

Мак си мо вич не знал, что не вер нет ся в Чер ни гов, хотя 
и мог по до зре вать, что вы зов в сто ли цу не су лит ему ни че го 
хо ро ше го. Оста ет ся толь ко до га ды вать ся об эта пах во пло ще-
ния за мыс ла «Пут ни ка»: со зда вая боль шую часть про из ве-
де ния в пути, Мак си мо вич едва ли на чал пи сать его в Чер-
ни го ве, хотя он ис кус но пе ре ме жа ет в тексте пе чаль и сле зы 

 1 Об эмо цио наль но сти и дру гих спо со бах са мо опи са ния мо на ше с тву-
ю щих ав то ров см., на при мер: Мар кер Г. Из глу би ны мол ча ния: в по ис ках 
кон ту ров мо на ше ско го Я «дол гой» Пет ров ской эпо хи (1680–1720-е) // 
Вера и лич ность в ме ня ю щем ся об ще стве: Ав то би о гра фи ка и пра во сла вие 
в Рос сии кон ца XVII — на ча ла XX века: Сб. ст. / Под ред. Л. Ман че стер, 
Д. А. Сдвиж ко ва. М., 2019. С. 60–88.
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с хло по та ми в пред две рии от бы тия в Мо ск ву. Он не ри ску ет 
вы ска зы вать чи та те лю пред по ло же ния о при чи нах ссыл ки, 
по-ви ди мо му, не же лая об этом рас про стра нять ся или не 
счи тая это до стой ным об суж де ния. В этом про яв ля ет ся спе ци-
фи ка ав тор ской те лео ло гии пе ре ход ной эпо хи: даже в ав то би-
о гра фи че ском, на сы щен ном бы то вы ми под роб но стя ми тексте 
Мак си мо вич оста ет ся ду хов ным пи са те лем — он стре мит ся 
ограж дать пись мен ное сло во от не по лез ных рас суж де ний 
и воз дей ство вать че рез него на дей стви тель ность. Сло во, в его 
пред став ле ни ях, спо соб но уми ло сти вить не толь ко раз гне-
ван но го го су да ря (хотя бы на кос вен ное вни ма ние ко то ро го 
к сво е му тексту ав тор не мо жет внут рен не не рас счи ты вать), 
но и Бога. В ряд об ра ще ний к Гос по ду по па да ют мо лит вы 
как о бла го по луч ном ис хо де пу те ше с твия, так и о во ен ных 
успе хах Рос сии: 1 «И не пре ста ну пи сать, дон де же услы шу / 
Бе сур ман ской дер жа ве иско ре не ние» (№ 3/4. С. 81). Текст 
ни мно го ни мало диа ло ги зи ру ет ся: в по ры ве твор че ства 
Мак си мо вич вкла ды ва ет в уста Бога сло ва с га ран ти я ми 
под держ ки Пет ра, со хра не ния его цар ства в мире и ти ши не:

Сох ра ню цар ство твое в мире и ти ши не,
Пос пе ше с тво узри ши во вся кой го ди не.
Управ лю цар ство твое от ныне до века,
По ко ру ты под нозе вся ка че ло ве ка (№ 1/2. С. 16).

В этом слож но ор га ни зо ван ном про из ве де нии Мак си мо вич 
пред ста ет как част ный че ло век, ли цом к лицу столк нув ший ся 
с про стран ством им пе рии и пы та ю щий ся убе дить себя в не-
об хо ди мо сти ис пол не ния сво ей мис сии в То боль ске, не смот ря 
на свою не мощь, внут рен нее не же ла ние уез жать столь да ле ко 
и на деж ду на воз вра ще ние в Чер ни гов. Сти хи на пол не ны 
внут рен ни ми со мне ни я ми, ав тор при от кры ва ет чи та те лю свои 
раз думья над воз мож ны ми ва ри ан та ми соб ствен ных по ступ-
ков (без ро пот но ехать или про сить о воз вра ще нии):

Мое — по ве ле ние цар ско ис пол ни ти,
Цар ско му ве ли че ству всем бла го да ри ти

 1 Ав то ру так и не до ве лось встре тить ся с ца рем в Мо ск ве (он рас счи-
ты вал, что ему уда ст ся лич но по вли ять на его ре ше ние), по сколь ку тот 
уехал на войну (не удач ный Прут ский по ход 1711 года про тив Ос ман ской 
им пе рии).
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Или по бы ти чо лом, да мя во Чер не гов
Воз вра тить из во лит. На сие бе го тов
И за мет ро по лию зело бла го да рен,
Як мно го цен ным да ром вся че ски об да рен.
Но не мощ нии силы мои устра ша ют,
Не у доб ства мно гии бед ну при но ша ют (№ 1/2. С. 87).

В опре де лен ном смыс ле эти об сто я тель ства по вли я ли 
на кон цеп цию лич но сти пи са те ля ран не го Но во го вре ме ни, 
транс ли ру е мую им са мим че рез свой текст. Е. К. Ро мо да-
нов ская спра вед ли во счи та ла, что к со зда нию «Пут ни ка» 
Мак си мо ви ча под толк ну ло «ощу ще ние пе ре ло ма от но ше ния 
вла сти к преж не го типа со чи не ни ям и пе ре во дам».1 Важ но 
при этом не толь ко то, что Мак си мо вич ре ша ет ся за фик си-
ро вать свое пу те ше с твие и сфор му ли ро вать опре де лен ное 
вы ска зы ва ние в вир ше вой фор ме, но и то, ка ким имен но он 
стре мит ся пред ста вить ито го вый текст, что бы тот был вос-
при нят чи та те ля ми так, как он рас счи ты вал. Сов ре мен ни ки 
ав то ра, осуж дав шие его за мно госло вие, вряд ли бы при-
вет ство ва ли из да ние столь не ти пич но го со чи не ния, чте ние 
ко то ро го к тому же при но си ло не очень мно го поль зы (по 
мер кам ли те ра тур ной тра ди ции того вре ме ни).

Надо по ла гать, Мак си мо вич и сам не впол не осо зна вал 
цель на пи са ния «Пут ни ка», в нем за мет ны «швы» мно же-
ства ав тор ских стрем ле ний, за ло жен ных в текст, не обы чай ная 
раз но род ность пред ме тов изо бра же ния. Пе ре лом про ис хо дил 
во всех сфе рах жиз ни, и пи са тель дол жен был за да вать себе 
сле ду ю щие во про сы, фор ми ро вав шие текст «Пут ни ка»: о чем 
до стой но пи сать если не ссыль но му, то во вся ком слу чае про-
ви нив ше му ся пе ред Бо гом и го су да рем цер ков но му пи са те лю? 
ка кое ме сто он впра ве от ве сти соб ствен но му мне нию о при ня-
том го су да рем (в со от вет ствии с Божь ей во лей) ре ше нии? чего 
ему ждать от не зна ко мых мест и лю дей? Послед ний во прос, 
ка за лось бы, сни ма ет ся ука за ни ем на про мы сел Бо жий, од на ко 
он в не ма лой сте пе ни вол ну ет ав то ра, ни ко г да не бы вав ше го 
в этих ме стах и столк нув ше го ся там с ли ше ни я ми и тре во га-
ми. Так, не ма ло обес по ко и ла Мак си мо ви ча смерть, бук валь но 

 1 Ро мо да нов ская Е. К. Ли те ра тур но-пуб ли ци сти че ская де я тель ность то-
боль ских ар хи е ре ев. С. 224.
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пре сле до вав шая Фе до ра — пев че го из его сви ты, — сна ча ла 
едва не уто нув ше го, а че рез ка кое-то вре мя уби то го раз бой-
ни ка ми и став ше го не бес ным по кро ви те лем сво их спут ни ков.

Для сво е го вре ме ни «Пут ник» был пре дель но лич ным 
текстом, от ра зив шим пе ре жи ва ния част но го че ло ве ка на кон-
крет ном от рез ке его жиз ни.1 Хотя это про из ве де ние слож но 
на звать ли ри че ским в со вре мен ном по ни ма нии, ли ри че ское 
на ча ло в нем все-таки при сут ству ет, и при ме ча тель но, что 
ав тор сам вы би ра ет по эти че ский язык в ка че стве язы ка ав-
то би о гра фии, са мо реф лек сии и раз го во ра с Бо гом, чи та те лем 
и со ве стью. Это опре де лит осо бый взгляд ху дож ни ка на ре аль-
ность, в ко то рой он со вер ша ет пу те ше с твие, по вли я ет на от бор 
тех де та лей и со бы тий, ко то рые войдут в текст «Пут ни ка».

Со чи не ние Мак си мо ви ча об на ру жи ва ет свою экс пе ри мен-
таль ную при ро ду: оно не от ве ча ет в пол ной мере тре бо ва ни ям 
ка ко го-либо од но го жан ра и бла го да ря это му в него «по па да-
ет» го раз до боль ше, чем доз во ле но книж ной тра ди ци ей. Как 
тра ве ло гу, тексту свой ствен но опи са ние свя зан ных с пу те-
ше с тви ем при го тов ле ний, экс тре маль ных си ту а ций в пути, 
от дель ных объ ек тов на блю да е мой дей стви тель но сти. Од на ко 
«Пут ник» не стал от кры ти ем Рос сии: у ав то ра не было за да чи 
на пи сать под роб ный пу те вой от чет или что-либо изу чить. Не 
была его по езд ка и па лом ни че ским пу те ше с тви ем, по ито гам 
ко то рых обыч но со зда ва лись мно го чис лен ные для это го вре-
ме ни со чи не ния свя щен ни ков о Свя той Зем ле, ори ен ти ро-
вав ши е ся на опре де лен ный жан ро вый ка нон.2 Мак си мо вич 
пре одо ле ва ет саму жан ро вую но ми на цию «пут ни ка», так как 
не при да ет ей ос но во по ла га ю ще го для сво е го текста зна че ния 
и поль зу ет ся ею ско рее фор маль но, ища со от вет ствие сво е му 
ма те ри а лу. В из вест ной сте пе ни это дало ав то ру боль шую 
твор че скую сво бо ду — он пи шет едва ли не для са мо го себя, 
по внут рен ней по треб но сти. Текст при хот ли во  под чи ня ет ся 

 1 Мож но го во рить об опре де лен ной вза и мо за ви си мо сти это го ме то да 
и того про цес са, ко то рый А. М. Пан чен ко на звал «пре вра ще ни ем пи са те-
ля в част ное лицо» (см.: Пан чен ко А. М. Рус ская сти хо твор ная куль ту ра 
XVII века. Л., 1973. С. 241).
 2 См., на при мер: Па лом ни ки-пи са те ли пет ров ско го и по сле пет ров ско го 
вре ме ни, или Пут ни ки во Свя той Град Ие ру са лим / С объ яс нит. к тексту 
при меч. ар хим. Ле о ни да. М., 1874.



140  Алек сей По по вич 

 про стран ствен но му пе ре ме ще нию, но пре одо ле ние про стран-
ства со еди ня ет ся у ав то ра с пре одо ле ни ем со мне ний и утверж-
де ни ем сво е го пред на зна че ния не толь ко для хри сти ан ско го 
бо го слу же ния, но и для го су дар ствен ной служ бы.

Мак си мо вич не был «при двор ным» пи са те лем и этим от-
ли чал ся, на при мер, от Фе о фа на Про ко по ви ча: про слав ле ние 
свет ской вла сти в его текстах име ло ско рее до пол ни тель ный, 
чем са мо сто я тель ный ха рак тер. Это на блю да ет ся и в «Пут ни-
ке», в ко то ром силь на па не ги ри че ская ли ния по от но ше нию 
к пет ров ским пре об ра зо ва ни ям. Е. К. Ро мо да нов ская на ма-
те ри а ле «Или о тро пи о на» (1714) от ме ча ет, что «для Ио ан на 
важ ной была мысль о не по сти жи мо сти воли Гос по да и не об-
хо ди мо сти под чи нять ся ей во всех жиз нен ных си ту а ци ях.1 Эта 
тема впол не кор ре ли ро ва ла с иде ей дис цип ли ны, ко то рая так 
до ро га была Пет ру I, стро я ще му го су дар ство но во го типа».2 
«Пут ник», не со мнен но, тоже де ти ще эпо хи стро и тель ства 
им пе рии. Он вби ра ет в себя ги гант ское про стран ство, под-
роб но сти жиз ни от дель ных го ро дов, по ро ки и до сто ин ства 
их жи те лей, раз но род ность на цио наль но го со ста ва от дель ных 
зе мель, за во е ва тель ные про ек ты Пет ра и т.д. Ав тор не скры-
ва ет как вос хи ще ния, так и стра ха пе ред не ве до мой Си бирью, 
хотя и храб рит ся, что не бо ит ся из гна ния 3 в «да ле ку стра ну»:

Не бо ю ся в да ле ку стра ну из гна ния,
Зло гу бы тель ных сло вес, ни по ру га ния.
Мир сей дом есть всем род ний, аз един пре бу ду,
Амо же об ря щу ся, скор бе ти не буду (№ 1/2. С. 34).

Не смот ря на то что Си бирь — тоже Рос сия и на хо дит ся 
под вла стью го су да ря, Мак си мо вич по ни ма ет ее ина ко вость 
и чу же род ность. Он от ме ча ет из ме не ния обы ча ев с дви же-
ни ем вглубь стра ны, на во сток:

 1 В то же вре мя в «Пут ни ке» Мак си мо вич на зы ва ет всех про те стан тов 
каль ви на ми и осуж да ет идею Каль ви на о без услов ном пре доп ре де ле нии 
каж до го ве ру ю ще го к спа се нию или ги бе ли. Эта мысль кор ре ли ру ет с его 
иде я ми о поль зе тру да и доб рых дел.
 2 Ро мо да нов ская Е. К. Ли те ра тур но-пуб ли ци сти че ская де я тель ность то-
боль ских ар хи е ре ев. С. 223.
 3 Се ман ти ка это го сло ва с того вре ме ни не из ме ни лась, что лиш ний раз 
го во рит о том, как имен но вос при ни ма ет Мак си мо вич свое но вое на зна че-
ние. См.: Сло варь рус ско го язы ка XI–XVII вв. М., 1979. Вып. 6. С. 136.
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Да ле чай ше без меры там pаз сто я ние,
Обы ча ев та мош ных пре ум но же ние (№ 1/2. С. 87).

Нес лу чай но в То боль ской епар хии Ио анн бу дет ор га-
ни зо вы вать мно го чис лен ные мис сии к си бир ским на ро дам, 
займет ся стро и тель ством но вых хра мов. Стрем ле ние об ра тить 
в пра во сла вие как мож но боль шее чис ло лю дей от ра зит ся 
и на ха рак тер ных для кон ца XVII века про им пер ских вы-
ска зы ва ни ях ав то ра о «бу сур ман ской» вере в дру гих стра-
нах:

Да Тя, Бога, по зна ют и с нами вос хва лят,
Мерз ску веру от вер гут, жи тие ис пра вят
Не то чию в дер жа ве рос ска го су да ря,
Мно гих стран са мо дер ж ца, слав на Пет ра царя —
Ата ман ску пор ту з всею дер жа вою
По ра бо тит во ско ре з мно гою сла вою (№ 3/4. С. 79).

Оп ре де ле ние «рос ский го су дарь, мно гих стран са мо дер-
жец» пред вос хи ща ет ти тул им пе ра то ра. Ко г да речь за хо дит 
об осво бож де нии Гро ба Гос под ня от ту рец кой не во ли, Петр 
име ну ет ся Ав гу стом, при этом так же под чер ки ва ет ся, что 
во ен ные по бе ды спо соб ству ют рас ши ре нию церк ви:

 1 Фор му лу «в ко нец до ко нец» мож но рас смат ри вать как ва ри ант т.н. 
«им пе ри аль ной фор му лы» (тер мин Л. В. Пум пян ско го), име ю щей боль шую 
пре ды сто рию в па не ги ри че ском жан ре. Об этом, в т. ч. в свя зи с дру гим 
со чи не ни ем Мак си мо ви ча, см.: Са зо но ва Л. И. Ли те ра тур ная куль ту ра Рос-
сии. Ран нее Но вое вре мя. М., 2006. С. 420–421.

Да Петр во ца рит ся,
В ши ро кой дер жа ве,
Прий мет вла ды че ство,
Ав густ на ре чет ся,
В ко нец до конец 1

На гла ву воз ло жит,
Сво бо дит пле нен ных,
Во свою дер жа ву,
Бла го вер на Оль га,
На тур ка по бе ды,
Да воз ве се лит ся 
А церк ви раз ши рит,
«Буды, буды», — рце те

Царь наш про сла вит ся
Без ко неч ной сла ве.
Ту рец ко вла стель ство,
Вез де рас про ст рет ся,
Об ла да ет. Ве нец
Честь Богу ум но жит,
При ве дет не вред ных
Ту рец ку со трет гла ву.
Ожи да ешь дол го
Ист ре бы сле ды,
Царь Петр, во ца рит ся,
Пле нен ных раз ре шит.
О сем все мо ле те (№ 3/4 С. 80–81)
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Нем но го чис лен ные ше с тислож ные сти хи в «Пут ни ке», 
ве ро ят но, при зва ны вы де лять осо бо зна чи мые мыс ли.

Мак си мо ви ча мало ин те ре су ет гео гра фия, хотя он ста-
ра тель но фик си ру ет поч ти каж дую но вую реку, по ко то рой 
плы вет, и едва ли не каж дый на се лен ный пункт, в ко то ром 
оста нав ли ва ет ся, — с не под дель ным ин те ре сом он об ра ща-
ет вни ма ние толь ко на то, что со об раз но его на стро е нию, 
об ра зу мыс лей, а так же ока зан ным ему бла го де я ни ям и их 
раз ме рам. Не о жи дан ный «эт но гра фи че ский» ин те рес у него 
вы зы ва ет мно же ствен ность на зва ний вы со ких кам ней по 
бе ре гам ураль ской реки Чу со вой:

Ины ка ме ни мно ги, но ко муж до ино
Воз ло жен но имя, а все суть еды но
Ка мень пре бы ва ют и суть не двы жи мы,
Но про име ну ют ся име на ми сими:
Ка мень Мяк кий, ин Шай тан, ин Ве ли кий ка мень,
Не воз мож но ис че сти их раз лич ных имен.
Ины име ну ют ся Ка вин ские горы,
Аки гра ды ше ро ки и крас ние дво ры... (№ 3/4. С. 59)

В том же духе Мак си мо вич пы та ет ся опре де лить про ис-
хож де ние на зва ния реки Камы:

От ку ду на ре че ся Кама, камо те чет?
Кто дол го зде по жи ве, той из вест но ре чет.
Аз, стран ний и при шлец, не бы вал на Каме,
Из ве сте те мне, стран ну, луч ше ве сте самы.
Мню, яко от ка ме не, но не вем яко го,
Аз не вы дех бо, як Кама, ше ро ка го.
Ка ме ни стих гор пре мно го от ед ной стра ны,
Не бы ва ют люд ски ми по пра ны но га ми.
Аще ка мень, но пло ды мно гие при но сят,
Там шве ди, ко па ю ще медь, чело оро сят.
<...>
Бла госло вен на река, при но ся ща пло ды
Царю Пет ру мо сков ску (№ 1/2. С. 101).

Пер вая его вер сия: ост ро ум ная игра сло ва ми «Кама» 
и еван гель ским «камо». Дру гой ва ри ант — связь с ка ким-
либо кам нем. Не пре ми нул Мак си мо вич и воз мож но стью 
объ яс нить то по ним до бы чей руды и мно гих дру гих «пло дов», 
ко то рые Кама при но сит го су да рю. Од на ко если его не ме нее 
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та лант ли вый со вре мен ник, то бо ляк Се мен Ре ме зов пи шет 
«Пох ва лу Си би ри»,1 то Мак си мо вич явно не на стро ен вос пе-
вать не ве до мый ему до се ле и чуж дый край. Ско рее он го тов 
на пи сать по хва лу Каме и все му При камью, чего, на при мер, 
не де ла ет от но си тель но Вол ги, по ко то рой он плыл тоже 
очень дол го. На это были свои при чи ны, и дело не толь ко 
в эти кет но-фор муль ном ха рак те ре его сти хов: по-ви ди мо му, 
Мак си мо вич удив лен си лой и бо гат ством т. н. стро га нов ско го 
ре ги о на, где его при ни ма ют с не мень шим, а то и с боль шим 
го степ ри им ством, чем в цент раль ной Рос сии. Он срав ни ва ет 
Каму с Иор да ном и Ни лом (№ 1/2. С. 93) и на зы ва ет ее «пре-
доб рой ма терью», от ме чая раз лич ные де та ли (рав но мер ную 
глу би ну реки у бе ре гов, горы, по хо жие на стро е ния и т. п.):

Кама нам изъ яви ся пре доб рая мати,
Не стыж ду ся ни ма ло так ю на ри ца ти.
<...>
Як ю мею хва ли ти, что чту щим по да ти,
Что в ней об ре та ет ся, что о ней пи са ти?
Во дою изо быль на, до зела ше ро ка,
Не то чию по сре де, но и в бе ре гах глу бо ка.
На са жень от бе ре га ше с том не до сяг нет,
Аще и обе руки из лиш не ра стяг нет.
Окрест ея вы со ко пре див ние горы,
Раз се ли ны при них суть як стро е ны дво ры
                          (№1/2. С. 87, 88–89).

После до ва тель но Мак си мо вич пе ре чис ля ет и бла го да-
рит сво их бла го де те лей, снаб жа ю щих его про до воль стви ем 
и дру гим не об хо ди мым во вре мя пу те ше с твия. Осо бен но он 
хва лит име ни то го че ло ве ка Г. Д. Стро га но ва, пред ста ви те ля 
рода круп ней ших куп цов-про мыш лен ни ков и зем лев ла дель-
цев, на след ни ка всех стро га нов ских вот чин, из вест но го всей 
Рос сии: «Вез де бо его имя сла вят, ве ли ча ют, / По мно-
гих обы те лех мо лят, вос хва ля ют» (№ 3/4. С. 53). Част ная 
ини ци а ти ва, пред при ни ма тель ство и ком мер че ский ин те рес 
были тес но со пря же ны у Стро га но вых с го су дар ствен ным 
ин те ре сом, и Мак си мо вич хо ро шо это по ни мал, в част но сти, 
раз ви вая тему пре дан но го слу же ния Пет ру:

 1 Дер га че ва-Скоп Е. И. «Пох ва ла» Си би ри С. У. Ре ме зо ва // Тру ды От-
де ла древ не рус ской ли те ра ту ры. Л., 1965. Т. 21. С. 266–274.
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И со хра ни и цела, в бла го по лу че стве,
Ум но жая его и со хра ня в дер жа ве.
И при нем его раба вер на под но жие —
Гри го рия Стро га на, доб ро слу же ние
Все у серд но тво ря ща и угож да ю ща,
Чада своя ца ре вы в служ бу го то вя ща (№ 1/2. С. 109).

Стро га но вы под чер ки ва ли, что ни че го не тре бу ют на зад 
за ока зан ную по мощь (в даль ней шем это было за фик си-
ро ва но в зна ме ни той фор му ле, на чер тан ной на гер бе рода: 
«Ferram opes patriae, sibi nomen» — «Оте че ству — бо гат ство, 
себе — имя»), и Мак си мо ви чу им по ни ро ва ла их бла го тво ри-
тель ность: «А мне тя гост но зело, не чим бо воз да ти, / И они 
не тре бу ют» (№ 1/2. С. 110). Так, на хо дясь в При камье, он 
одоб ри тель но от но сит ся к бо гат ству мест но го осин ско го мо-
на сты ря, ко то рое, по его убеж де нию, в зна чи тель ной мере 
свя за но с де я тель но стью Стро га но вых: «Ибо от мо на сты ра, 
Стро га ном стро ен на, / Ина ни где на Каме не со ору жен на» 
(№ 1/2. С. 104). На Ук ра и не сре ди маг на тов было рас про-
стра не но сво е го рода ме це нат ство, осо бен но в от но ше нии 
твор че ских цер ков ных де я те лей. На сколь ко эта куль ту ра 
была раз ви та в Рос сии, су дить труд но, но из вест но, на при-
мер, вос хи ще ние, ко то рое вы зы ва ла не обы чай ная щед рость 
Стро га но вых в цер ков ном стро и тель стве и куль тур ном раз-
ви тии ураль ско го ре ги о на, о ко то рой зна ли да ле ко за его 
пре де ла ми.1

Нес лу чай но Мак си мо вич, в чер ни гов ский пе ри од сво-
ей жиз ни при вык ший по лу чать по мощь от бо га тых лю дей 
в ка мен ном цер ков ном стро и тель стве,2 об ра тит ся к Пет ру 
с пря мым ука за ни ем, видя не до стат ки в цер ков ных стро е-

 1 Оце нить мас шта бы этой де я тель но сти поз во ля ет ра бо та: Вклад. Ху-
до же ствен ное на сле дие Стро га но вых XVI–XVII ве ков в му зе ях Соль вы-
че год ска и Пер м ско го края: [Сб.]. Пермь, 2017.
 2 На и бо лее ве со мую под держ ку чер ни гов ско му стро и тель ству ока зы-
вал ге не раль ный обоз ный Вой ска За по рож ско го В. К. Ду нин-Бор ков ский, 
жизнь ко то ро го об рос ла мрач ны ми ле ген да ми, что по вли я ло на при жиз-
нен ную ре пу та цию Ио ан на Мак си мо ви ча. См. об этом: Шев чен ко Ю. Ю. 
Аба лац кая ико на Бо го ро ди цы и кол ли зии жи тия свт. Ио ан на То боль ско го 
(Мак си мо ви ча) // Си бир ский сбор ник — 1. Пог ре баль ный об ряд на ро-
дов Си би ри и со пре дель ных тер ри то рий. СПб., 2009. Кн. 2 / Отв. ред. 
Л. Р. Пав лин ская. С. 7–20.
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ни ях в То боль ске, ста вя ему в при мер ца рей Алек сея Ми-
хай ло ви ча и Фе до ра Алек се е ви ча:

По мя ни, го су да рю, пре до стой на бра та
Фе о до ра и царя, чест ней ша над зла та,
Во бла жен ной па мя ти бла го сло ве ни ем,
Отца сво е го слав на бла го во ле ни ем,
Веле цер ковь стро и ти ка мен ну, огра ду
Ар хи е ре ем, зде жив шим в нуж дах, во от ра ду
                                  (№ 3/4. С. 117).

По ка за тель но так же, что Мак си мо вич се ту ет на то, что жи-
те ли То боль ска при но сят толь ко «пор ти ща» и не ис пол ня ют 
в пол ной мере цар ско го ука за о под держ ке но во го мит ро по ли та:

Пор тищ мно го, а день ги ни кто не при не се,
О сем не про сти раю ни мала сло ве се.
По ло жил был нек то рубль, и того от да но,
По нес з со бою, к тому бо лей не ви да но.
<...>
По да ле чай шем пути чар ки нам не далы,
Чим бы по кре пи ти ся, в про чих от ка за ли.
И до се ле ми ло сти ни в чем не яв ля ют нам
И царя Пет ра ука зу не ис пол ня ют (№ 3/4. С. 120).

От то го столь об шир на по хва ла ве ду щим себя со всем ина-
че Стро га но вым — это, по жа луй, са мая объ ем ная из всех 
по хвал в «Пут ни ке» Мак си мо ви ча. Ему уда ет ся охва тить 
сра зу не сколь ко по ко ле ний это го рода:

По сте пе ни ли те ра тур ной об ра бот ки об ра за и ко ли че-
ству пе ре чис лен ных доб ро де те лей по хва ла Г. Д. Стро га но ву 
у Мак си мо ви ча со по ста ви ма раз ве что с по хва лой, ад ре со-
ван ной ему бла го дар ным ано ним ным ав то ром уни каль но го 
сбор ни ка про по ве дей «Ста тир» (При камье, Орел-го ро док, 
ко нец XVII века). По ка за тель но, что оба ав то ра вос пе ли 

Ви ват, ви ват, Боже,
Да Стро га нов при мет,
Гри го рий пре слав ний,
З Ди мит ри ем от цем,
С ма лень ки ми чады,
Про цве тут во сла ве,
В небе и на зем ли. <...>

Вспо ма гай, Гос по же.
Мзду тру дов обый мет.
В че сти, сла ве дав ный
Си яв шим, як слон цем,
Як крас ни ми сады,
Пре воз не сут гла вы... 
             (№ 3/4. С. 56).
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стран но лю бие (го степ ри им ство) Стро га но ва че рез срав не-
ние с вет хо за вет ным Ав ра а мом: «Гри го рий Стро га нов / Як 
Ав ра ам нов» (№ 3/4. С. 57); «По и стинъ бысть яко вто рый 
стран но лю би вый Ав ра амъ, но вый Иовъ».1

Еще од ним бла го де те лем Мак си мо ви ча, ко то ро му тот уде-
ля ет осо бое вни ма ние в сво ем про из ве де нии, был ка зан ский 
гу бер на тор П. М. Ап рак син. Ав тор же ла ет ему не толь ко не бес-
ной сла вы, но и зем ной («При зем ной сла ве бу дут в че сты ум-
но жен ны» (№ 1/2. С. 79)), осо зна вая важ ность его тру дов для 
го су да ря и со зда ва е мой им им пе рии. Мак си мо вич встре ча ет ся 
с ним в са мый раз гар пет ров ских ре форм: в мар те 1711 года 
Петр под пи сал указ об име но ва нии гла вы Ка зан ской гу бер нии 
гу бер на то ром. Ио анн уже на зы ва ет Ап рак си на на но вый ма нер, 
же лая го су да рю дру гих столь же до стой ных слу жи те лей: «Пош-
ли го су да рю царю та ких слу жи те лей, / Пра вед ных, не зло бы вых 
в гра ды пра ви те лей» (№ 1/2. С. 83). Бла го дар ность Богу и гу-
бер на то ру Мак си мо вич ста вит в один ряд, пе ре пле тая сак раль-
ный ди скурс, на прав лен ный на об ще ние с Бо гом, и ди скурс 
свет ский, за клю ча ю щий ся в же ла нии вы ра зить бла го дар ность:

Кам ское пла ва ние долж но из ве сти ти,
Богу, гу бер на то ру, — всем бла го дар стви ти.
Бо жи им по спе ше с твом спеш но пла ва ние
Име хом, вез де мно го бе нам да я ние (№ 1/2. С. 74).

Г. Д. Стро га нов сто ит в том же ряду до стой ных го су да ре вых 
слу жи те лей. Мак си мо вич мно го пи шет о яв ле ни ях го су дар ствен-
но го мас шта ба, в част но сти транс ли руя идеи лич но го слу же ния 
на бла го стро и тель ства бо га той и силь ной им пе рии, в ко то рой 
он, мит ро по лит, бу дет «при ве чен» силь ны ми мира сего. Ам би-
ций у са мо го Мак си мо ви ча было до ста точ но мно го,2 и как ни кто 

 1 Цит. по: Со бо ле ва Л. С. «Пред ска за ние» из ру ко пис но го сбор ни ка 
по уче ний «Ста тир»: ав тор и чи та тель в пе ре ход ную эпо ху // Вест ник 
Ека те рин бург ской ду хов ной се ми на рии. 2020. № 3 (31). С. 356.
 2 Так, не дав ние ис сле до ва ния по ка зы ва ют, что по езд ка чер ни гов ско го 
ие ро мо на ха Ип по ли та Ви шен ско го на Свя тую зем лю в 1707–1709 го дах была 
спла ни ро ва на и про фи нан си ро ва на гет ма ном Ма зе пой и Ио ан ном Мак си мо-
ви чем с целью со зда ния не за ви си мой от Рос сии укра ин ской пра во слав ной 
церк ви. Мак си мо вич был по тен ци аль ным кан ди да том на долж ность укра-
ин ско го пат ри ар ха или ки ев ско го мит ро по ли та: Оль шев ская Л. А., Трав ни-
ков С. Н. Жизнь и пу те ше с твие Ип по ли та Ви шен ско го. С. 143–161.
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дру гой он по ни мал, что за мас штаб ны ми пре об ра зо ва ни я ми сто-
ят от дель ные де я тель ные лич но сти. На вер ня ка в Стро га но вых 
Мак си мо вич ви дел один из воз мож ных ис точ ни ков средств для 
сво ей об шир ной де я тель но сти (в То боль ске он под дер жи ва ет, 
в том чис ле на соб ствен ные день ги, сла вя но-ла тин скую шко лу, 
ос но ван ную его пред ше с твен ни ком Фи ло фе ем (Ле щин ским), 
при гла ша ет пре по да ва те лей из Ки е ва и Ук ра и ны, за ни ма ет-
ся бла го тво ри тель но стью, в част но сти ор га ни зуя бо га дель ни). 
Осу ществ ле ние цер ков ны ми ие рар ха ми по доб ных бла го род ных 
це лей ча сто было про сто не воз мож но без внеш ней под держ ки.

Та ким об ра зом, лич ное в «Пут ни ке» пе ре пле та ет ся с им-
пер ским, об ще го су дар ствен ным; па не ги ри че ские и био гра фи-
че ские тен ден ции со су ще ству ют. Мак си мо вич пи шет о боль ной 
ноге («Едно в те ле зе тес но, и язвы на нозе, / Яже но шах з со-
бою во бо лез ни мно зе» (№ 3/4. С. 101)), о на па де нии раз бой-
ни ков и стра хе пе ред смертью («Смерть убо нам не страш на, но 
от вет ужас ный, / Як жи вешь, гла го лешь, все г да будь опас ный» 
(№ 1/2. С. 69)), о не хват ке про до воль ствия («Прав да, от чи на 
ве ли ка, / Лю дей мно гое чис ло, но ску дость то ли ка» (№ 3/4. 
С. 104)), пьян стве сре ди пев чих («Ска чут, гу дут, и шу мят, и по 
вся дни пья ни» (№ 3/4. С. 116)), об ис то щен ной каз не — и од-
нов ре мен но вос пе ва ет Пет ра I и рус ско-ту рец кую войну и т.д.

Курь ез но, но осо бое ме сто в этом ряду за ни ма ют рас суж-
де ния о до саж дав ших Мак си мо ви чу во вре мя пу те ше с твия 
ко ма рах и мош ках: их дей стви ям в со во куп но сти по свя-
ще но 135 сти хо твор ных строк. В древ не рус ской ли те ра ту-
ре изо бра же нию жи вот ных тра ди ци он но было свой ствен но 
«ре ли ги оз но-нрав ствен ное ис тол ко ва ние пи са те лем яв ле ний 
окру жа ю щей че ло ве ка дей стви тель но сти»: 1 че рез об ра зы жи-
вот ных объ яс ня лись и изо бра жа лись по ро ки или доб ро де-
те ли че ло ве ка.2 У Мак си мо ви ча сим во ли че ское со еди ня ет ся 

 1 Еще во вто рой по ло ви не XVII века это было ха рак тер но, на при мер, для 
Афа на сия Хол мо гор ско го: Па нич Т. В. Ли те ра тур ное твор че ство Афа на сия 
Хол мо гор ско го: «Есте ствен но на уч ные» со чи не ния. Но во си бирск, 1996. С. 83.
 2 Эта тен ден ция, со еди нив шись с ря дом дру гих, найдет свое про дол-
же ние в бас нях бо лее позд не го вре ме ни. См.: Об ра зы на се ко мых в бас нях 
XVIII–XIX ве ков // Мир на се ко мых в про стран стве ли те ра ту ры, куль ту ры 
и язы ка: Кол лек тив ная мо но гра фия / Отв. ред. А. И. Смир но ва. М., 2020. 
С. 39–64.
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с кон крет но-ре аль ным: он ин тер п ре ти ру ет ко ма ров и мо шек 
как на ка за ние, ко то рое по сы ла ет ему Гос подь («О Гос по ды 
Боже мой, не ко ма рец, вся ко / Жи вот но ядо ви то по шли 
на ма, яко / Го то ва душа моя за гре хи стра да ти» (№ 1/2. 
С. 77)), од на ко опи сы ва ет их во всех кра сках как «ни к чему 
по треб ных су ществ», при но ся щих «едны па ко сти»:

Без чис лен ний ко мар в всяк час пре бы ва ет.
Не сам еден, му шеч ки з со бою при во дит.
Не ве е мы: в за клю чен ны як в окош ка вхо дит?
Шу мят, гу дут, як поют, им ви дит ся слад ко.
Пре бы ва ю щим в суд нах не бы ва ет глад ко:
Прог на ти не воз мож но, нуж но с ними жити,
В день и в нощи, на всяк час не дают по чи ти.
Не раз суд ны до зела и в мо лит вы вре мя
На ла га ют на тело пре тяж кое бре мя.
Як не смыс лен ны в суд не вез де пре ле та ют.
Як тра пе зу пред ста вят, оны не пре ста ют
До саж да ти, во уста де рут ся и в очи,
Аще и про го ня ют, ни един от ско чи (№ 3/4. С. 66).

Столь де таль ное опи са ние бы то вых под роб но стей мо жет 
го во рить если не о са мо и ро нии или стрем ле нии ав то ра по-
за ба вить чи та те ля, то во вся ком слу чае о на ме ре нии опи сать 
про изо шед шее во всех кра сках, вплоть до фи зио ло ги че ски 
не при ят но го убий ства ко ма ра: «Не ко го убы ти, / И убыв ши, 
мер зост но пер сты скро ва ви ти» (№ 3/4. С. 66–67). Об ра зы на-
се ко мых на чи сто ли ше ны ан тро по ло гиз ма, об ра ще ние к ним 
про дик то ва но кон крет ной си ту а ци ей из жиз ни Мак си мо ви ча. 
Он вос ста нав ли ва ет пе ред чер ни гов ским чи та те лем зри мые 
кар ти ны Си би ри, опи ра ясь на вы ра зи тель ные де та ли.

Го су дар ствен но-пуб ли ци сти че ское со дер жа ние, гос под-
ство вав шее в рус ской по эзии вто рой по ло ви ны XVII века, 
по сте пен но на чи на ет до пол нять ся ли ри че ским и даже бы то-
вым, бу ду чи обуслов ле но ди на ми кой ав тор ско го взгля да при 
от бо ре до стой ных ли те ра ту ры де та лей и со бы тий. «Пут ник» 
Ио ан на Мак си мо ви ча не в по след нюю оче редь со ри ен ти ро ван 
на со чув ствие и ин те рес чи та те ля и становится  в ко неч ном 
сче те по пыт кой са мо оправ да ния и адап та ции к сло жив шей ся 
си ту а ции из гна ния в То больск. В 1711 году Мак си мо вич, 
не со мнен но вы сту пая транс ля то ром им пер ских идей (в т.ч. 
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Рис. 1. ОР РНБ. Q.IV.375. «Путник» Иоанна Тобольского. Л. 1
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част ной ини ци а ти вы в ин те ре сах боль шо го го су дар ствен но го 
об ра зо ва ния), вво дит в по эти ку рус ско го ба рок ко лич ные 
пе ре жи ва ния, впе чат ле ния и стрем ле ния, от кры вая но вые 
на прав ле ния ху до же ствен ной реф лек сии о че ло ве ке и судь-
бах мира эпо хи пе ре мен.
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