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Ду хов ный стих о Го лу би ной кни ге да ти ру ет ся XVII ве-
ком.1 Рас с мат ри ва е мый в этой статье спи сок на хо дит ся 

 1 Ка ган М. Д. Го лу би ная кни га // Сло варь книж ни ков и книж но сти 
Древ ней Руси. СПб., 1992. Вып. 3. Ч. 1. С. 216.
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в не опуб ли ко ван ном сбор ни ке по ве стей и ле то пис ных ста-
тей на ча ла XVII века из со бра ния В. М. Ун доль ско го (ОР 
РГБ. Ф. 310. № 762). В сбор ни ке со дер жит ся толь ко от ры вок 
сти ха (л. 67–69), вклю ча ю щий в себя от ве ты царя Да ви да 
на во про сы о том, ка кая вещь была со зда на пер вой в мире 
и ка кая счи та ет ся глав ной, то есть о «пер вен стве пред ме тов» 
в мире. «Мо ти ви ров кой пер вен ства пред ме та» да лее бу дет 
на зы вать ся при чи на, по ко то рой вещь, пред мет счи та ют ся 
глав ны ми, ста рей ши ми. Эти мо ти ви ров ки мо гут быть но-
во за вет ны ми, либо вет хо за вет ны ми, т. е. ос но ван ны ми на 
но во за вет ном или вет хо за вет ном ма те ри а ле, со дер жа щи ми 
но во за вет ные или вет хо за вет ные об ра зы.

В. Н. Мо чуль ский вы де лял не сколь ко под хо дов к ана ли зу 
сти ха о Го лу би ной кни ге.1 Пер вое на прав ле ние ис сле до ва ний 
(Н. И. На деж дин, А. Н. Афа нась ев, П. А. Бес со нов) счи та ет 
этот стих про дук том «чи сто-на род но го, рус ско го твор че ства».2 
Вто рое на прав ле ние рас смат ри ва ет вли я ние книж ных ис точ-
ни ков на уст ные на род ные про из ве де ния. И. Я. Пор фирь ев, 
один из его по сле до ва те лей, го во ря о воз мож ных ис точ ни ках 
сти ха о Го лу би ной кни ге, упо ми нал, что на род ный стих мог 
пе рейти в книж ность и об ра сти хри сти ан ски ми чер та ми.3 
Пред ста ви те ли треть е го на прав ле ния ис сле до ва ний склон ны 
счи тать ис точ ни ка ми сти ха раз лич ные апок ри фы. Нап ри мер, 
в ис сле до ва нии А. Н. Ве се лов ско го как ос нов ной апок ри фи-
че ский ис точ ник ука за ны «Воп ро сы Ио ан на Бо госло ва на 
горе Фа вор ской».4 Дру гой пред ста ви тель это го на прав ле ния, 
А. И. Кир пич ни ков, счи та ет «Бе се ду трёх свя ти те лей» ли те-
ра тур ным ис точ ни ком для мно гих во про сов и от ве тов, пред-
став лен ных в сти хе.5 В тру де Мо чуль ско го раз ви ва ет ся то же 
на прав ле ние ис сле до ва ний: при во дит ся боль шее ко ли че ство 

 1 Мо чуль ский В. Н. Исто ри ко-ли те ра тур ный ана лиз сти ха о Го лу би ной 
кни ге. Вар ша ва, 1887. С. 3–15.
 2 Там же. С. 4.
 3 Пор фирь ев И. Я. На род ные ду хов ные сти хи и ле ген ды // Пра вос лав-
ный со бе сед ник. 1869. № 9. С. 63–65.
 4 Ве се лов ский А. Н. Сла вян ские ска за ния о Со ло мо не и Ки тов ра се и за-
пад ные ле ген ды о Мо роль фе и Мер ли не. СПб., 1872. С. 165.
 5 Га ла хов А. Д. Исто рия рус ской сло вес но сти, древ ней и но вой: [В 2 т. 
В 3 кн.]. СПб., 1863. Т. 1. С. 252.
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апок ри фов, лёг ших в ос но ву сти ха о Го лу би ной кни ге, по слу-
жив ших ис точ ни ком от дель ных во про сов и от ве тов в сти хе.

По мне нию О. Ф. Мил ле ра, ис сле до ва те ля, при дер жи ва-
ю ще го ся пер во го на прав ле ния, ис точ ни ком от ве тов Да ви да 
на за да ва е мые ему во про сы мог быть «один ве ли че ствен ный 
миф».1 В та ком слу чае царь Да вид со зна тель но об ра ща ет ся 
к из вест ным ему ска за ни ям, к ста рым пре да ни ям.2 Если 
ори ен ти ро вать ся на эту трак тов ку ис точ ни ков сти ха о Го лу-
би ной кни ге, то по лу ча ет ся, что Да вид не иг ра ет в про из ве де-
нии роль ин тер п ре та то ра: он вспо ми на ет уже су ще ству ю щие 
мифы, а не пе ре ска зы ва ет со дер жа ние вы пав шей с не бес 
кни ги. Меж ду тем, имен но ролью Да ви да-ин тер п ре та то ра 
мо гут быть объ яс не ны со че та ния раз ных мо ти ви ро вок пер-
вен ства пред ме тов в мире (но во за вет ных, вет хо за вет ных, 
на род ных).

Об раз Да ви да как псал мо пев ца сфор ми ро вал ся в на род-
ном со зна нии. Мож но за ме тить, что в псал мах Да вид вы-
сту па ет в роли ин тер п ре та то ра биб лей ской ис то рии, за ко на 
Божь е го. Нап ри мер, в псал мах 76, 77, 79 Да вид упо ми на ет 
мо мен ты из биб лей ской ис то рии вы хо да ев ре ев из Егип-
та и ин тер п ре ти ру ет их, по это му сле до ва ние им этой роли 
в сти хе о Го лу би ной кни ге ожи да е мо. Так же фи гу ра Да ви да 
зна чи ма од нов ре мен но и для Но во го, и для Вет хо го За ве та. 
Имен но это мо жет объ яс нять со че та ния раз ных мо ти ви ро вок 
пер венств. В сти хе Да вид ин тер п ре ти ру ет вы па да ю щую с не-
бес Го лу би ную кни гу, об ра ща ясь к слу ша ю ще му его на ро ду 
и царю Во ло ту Во ло то ви чу. Для со брав ших ся во круг Да ви да 
слу ша те лей ха рак тер ны и на род ные, и хри сти ан ские чер ты 
вос при я тия. Боль шин ство спи сков сти ха со дер жит фи гу-
ры кня зя Во ло ди ми ра и Да ви да Ев се е ви ча, в этом спи ске 
имя Во ло ди ми ра за ме не но на Во ло та Во ло то ви ча. Фи гу ра 
Во ло та Во ло то ви ча име ет фольк лор ные кор ни (уже в «Бе-
се де трёх свя ти те лей» — это «ми фи че ский ве ли кан»).3 Позд-
нее он за ме ня ет ся кня зем Вла ди ми ром, пер вым от крыв шим 

 1 Мил лер О. Опыт ис то ри че ско го обо зре ния рус ской сло вес но сти, с хри-
сто ма ти ею, рас по ло жен ной по эпо хам. Изд. 2-е. СПб., 1865. Ч. I. Вып. 1: 
От древ ней ших вре мён до та тар щи ны. С. 334.
 2 Там же. С. 332.
 3 Там же. С. 328.



338  Оль га До ку ча е ва 

 хри сти ан скую ис ти ну на Руси.1 Об ра зы Вла ди ми ра и Да ви да 
Ев се е ви ча как пер во от кры ва те лей хри сти ан ской ис ти ны пе-
ре кли ка ют ся друг с дру гом.2 В дру гом про из ве де нии сбор-
ни ка Вла ди мир срав ни ва ет ся с вет хо за вет ным пер со на жем, 
с Со ло мо ном,3 по то му что у него так же, как и у по след не го, 
было мно го на лож ниц.

Тща тель ным ис сле до ва ни ем мо ти ви ро вок пер вен ства 
пред ме тов за ни мал ся В. Н. Мо чуль ский. Про во див ше е ся до 
него ис сле до ва ние А. Н. Ве се лов ско го («Ра зы ска ния в об-
ла сти ду хов но го сти ха» 4) по свя ще но ана ли зу мо ти ви ров ки 
кам ня Ла ты ря, а ана лиз ис точ ни ка мо ти ви ров ки пер вей ше го 
дре ва мож но на блю дать в ис сле до ва нии «Сла вян ские ска за-
ния о Со ло мо не и Ки тов ра се и за пад ные ле ген ды о Мо роль фе 
и Мер ли не».5 О Ла ты ре пи шет и Н. И. На деж дин («О рус-
ских на род ных ми фах и са гах, в при ме не нии их к гео гра фии 
и в осо бен но сти к эт но гра фии рус ской»).6 О пре об ла да нии 
но во за вет ных мо ти ви ро вок го во рил С. П. Ше вы рев в сво-
их лек ци ях по ис то рии рус ской сло вес но сти.7 Ф. И. Бус ла-
ев на зы ва ет ис точ ни ки мо ти ви ро вок пер вен ства жи вот ных 
(сре дне ве ко вые бе сти а рии, «Фи зи о лог»).8 Про ве дён ные ис-
сле до ва ния ис точ ни ков мо ти ви ро вок поз во ля ют раз де лить 
сами мо ти ви ров ки на но во за вет ные и вет хо за вет ные. Как 
мож но уви деть да лее, мо ти ви ров ки в сти хе мо гут и объ-
еди нять но во за вет ные и вет хо за вет ные мо ти вы. Раз де ле ние 
мо ти ви ро вок поз во ля ет объ яс нить, по че му ис точ ни ки сти ха 

 1 Там же. С. 329.
 2 Ше вы рев С. П. Исто рия рус ской сло вес но сти: [В 4 ч.]. Изд. 2-е. М., 
1859. Ч. 1. С. 290.
 3 Ру ко пись. Ле то пис ный сбор ник на ча ла XVII века // РГБ. Ф. 310 
(собр. В. М. Ун доль ско го). № 762. Л. 44.
 4 Ве се лов ский А. Н. Ра зы ска ния в об ла сти рус ско го ду хов но го сти ха. 
СПб., 1881. Вып. 3–4. С. 1–46.
 5 Ве се лов ский А. Н. Сла вян ские ска за ния о Со ло мо не и Ки тов ра се и за-
пад ные ле ген ды о Мо роль фе и Мер ли не // Собр. соч. Пг., 1921. Т. 8. 
Вып. 1. С. 200–207.
 6 На деж дин Н. И. О рус ских на род ных ми фах и са гах, в при ме не нии 
их к гео гра фии и в осо бен но сти к эт но гра фии рус ской // Рус ская бе се да. 
1857. № 4. С. 36–38.
 7 Ше вы рев С. П. Исто рия рус ской сло вес но сти. Ч. 1. С. 289.
 8 Бус ла ев Ф. И. Исто ри че ские очер ки рус ской на род ной сло вес но сти 
и ис кус ства // Соч. СПб., 1910. Т. 2. С. 19.
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так от ли ча ют ся друг от дру га и мо жет ли это быть свя за но 
с фи гу рой од но го из пер со на жей сти ха, Да ви да.

В от рыв ке сти ха по спи ску В. М. Ун доль ско го для под-
тверж де ния пер вен ства пред ме тов в ос нов ном ис поль зу ют ся 
две мо ти ви ров ки. Одна из них свя за на с вет хо за вет ны ми 
мо ти ва ми, а дру гая — с но во за вет ны ми.

При мер та ко го со че та ния мож но найти, об ра тив шись 
к мо ти ви ров ке пер вен ства Иор да на: «...а ре кам река мать 
иор дан ская по то му что та река из раю иу дей ска го в той 
реке кре сти ся Гос подь наш Ии сус Хри стось по то му та иор-
дан река ре кам мати...») (л. 67). Об раз Иор да на мог быть 
за им ство ван и из вет хо за вет ных, и из но во за вет ных апок-
ри фов. Одна часть мо ти ви ров ки свя за на с пред став ле ни ем 
о вет хо за вет ном рае, дру гая — с кре ще ни ем Ии су са Хри ста.

Мо ти ви ров ка пер вен ства гла вы Ада ма тоже объ еди ня ет 
но во за вет ные и вет хо за вет ные мо ти вы. Они при сут ству ют 
здесь в рав ных до лях: «А гла ва гла вам мать ада мо ва по то му 
коли Гос подь Бог со тво ри небо и зем лю и ме сяц и вся, яже 
на зем ли за тем Гос подь Бог со тво рил ему евву пре крас ную 
и поде от Ада ма и от еввы вси бла го род ные цари и кня зи 
и всё про вос лав ное хри сти ян ство по то му гла ва ада мо ва лю-
дей мать...» (л. 67). И хотя об ра ще ние к Ада му и Еве — это 
об ра ще ние к вет хо за вет ным об ра зам, Адам в сти хе — пра ро-
ди тель все го пра во слав но го хри сти ан ства. Так, вет хо за вет ный 
пер со наж вы пол ня ет но во за вет ную функ цию.

Со е ди не ние вет хо за вет ных и но во за вет ных мо ти вов воз-
мож но и в пре де лах од ной мо ти ви ров ки. Ие ру са лим — пер-
вей ший го род, по то му что из него Пас ха лия Аз буч ная рас-
про стра ни лась на всю «свя то рус скую» зем лю: «град иеру-
са лим тот гра дом мать по то му что от того слав на го гра да 
ие ру са ли ма по шла миру пас ха лия аз буч ная и с той пас ха лии 
по шло во всю зем лю свя то рус скую по то му ие ру са лим град 
гра дам мать» (л. 67). Сама Пас ха лия Аз буч ная как яв ле ние 
свя за на и с вет хо за вет ны ми, и с но во за вет ны ми мо ти ва ми. 
Оче вид но, что «свя то рус ская» зем ля — но во за вет ный об раз.

В спи ске это го сти ха есть один слу чай, ко г да ме сто пер-
вей ше го пред ме та за ни ма ют не сколь ко пред ме тов сра зу. Певг, 
кедр и ки па рис ста но вят ся пер вей шим «дре вом», ко то рые 
мо гут по ро дить ла дан и фи ми ам (л. 67). По  на блю де нию 
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 Мо чуль ско го, связь ки па ри са и ла да на мо жет быть вы зва на 
их бы то ва ни ем как цер ков ных бла го у ха ний.1 Эта мо ти ви ров-
ка пер вен ства «дре ва» тоже не от сы ла ет к исклю чи тель но 
но во за вет ным мо ти вам, ведь ла дан встре ча ет ся ещё в вет-
хо за вет ных апок ри фах.

В сти хе со дер жат ся и пол но стью но во за вет ные мо ти ви ров-
ки, та кие как пер вен ство пла кун-тра вы: «Свя тая Бо го ро ди ца 
пла ка ла по сыну сво е му и сле зы на тра ву уро ни ла, по то му пла-
кун тра ва тра вам мати» (л. 68) или пер вен ство моря: «А море 
мо рям мати аки ян море ве ли кое по то му что в том ве ли ком 
море оки я не сто ит цер ковь кли мон та папы рим ска го»(л. 68).

Мо ти ви ров ка пер вен ства кам ня Ла ты ря от ра жа ет но-
во за вет ные мо ти вы в сим во ли че ском пла не. Опи ра ясь на 
ин тер п ре та цию этой мо ти ви ров ки в ана ли зе Мо чуль ско го,2 
мож но ска зать, что рыба сим во ли зи ру ет Хри ста, по то му что 
на ико нах она ча сто изо бра жа ет ся на тра пез ном сто ле во 
вре мя Тай ной ве че ри. В об ра зе Ла ты ря об на ру жи ва ет ся 
и на род ная чер та. Наз ва ние мо жет быть ви до из ме не ни ем 
Ала ты ря, того кам ня, ко то рый ча сто по яв ля ет ся в рус ских 
на род ных за го во рах. Пред став ля ет ся, что в сти хе Да вид при-
бе га ет к кам ню Ла ты рю, что бы луч ше объ яс нить на ро ду 
при чи ну пер вен ства это го пред ме та.

К но во за вет ным мо ти ви ров кам от но сит ся так же мо ти ви-
ров ка пер вен ства озе ра Ир мень: «А озе ро озером мать ир мень 
что под но вым го ро дом по то му что взя ло в себя три ста рек да 
в нем же ска зы ва ют реке се реб ря но по то му то озе ро озе ром 
мать» (л. 68). Это объ яс ня ет ся тем, что вода, река и озе ро — 
ме та фо ры уче ния Хри ста. Об раз озе ра Ир мень пе ре кли ка ет ся 
с об ра зом зве ря Ин дре ка, их объ еди ня ет воз ник ший в сти-
хе вод ный мо тив. Во вре мя ве ли кой за су хи зверь Ин дрек 
про го ня ет змея, ко то рый пре граж да ет путь к един ствен но му 
остав ше му ся на зем ле озе ру — в этом за клю ча ет ся при чи на 
пер вен ства зве ря Ин дре ка. Рас шиф ро вать ме та фо ру мож но 
так: озе ро с во дой — это за кон Бо жий, а змей — пре гра да. 
В не сколь ких спи сках сти ха имя зве ря Ин дре ка за ме ня ет ся 

 1 Мо чуль ский В. Н. Исто ри ко-ли те ра тур ный ана лиз сти ха о Го лу би ной 
кни ге. С. 167.
 2 Там же. С. 171.
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на «Еди но ро га».1 То г да но во за вет ная окра ска мо ти ви ров ки 
уси ли ва ет ся, ведь об раз Еди но ро га мо жет трак то вать ся как 
об раз Хри ста. Наз ван ная В. Н. Мо чуль ским при чи на — пред-
став ле ние о Еди но ро ге как о жи вот ном це ло муд рия, при вле-
чён ным не по роч ной де вой.2

В мо ти ви ров ке пер вен ства пти цы Тав рун нет ни но-
во за вет ных, ни вет хо за вет ных мо ти вов: «А пти ца пти цам 
мать тав рун пти ца не ве лич ка со скуд ную гал ку а жи вет та 
пти ца у гре мя чих ко ло де зей у моря теп ло ва» (л. 68). Здесь 
не сколь ко раз на блю да ет ся об ман чи та тель ских ожи да ний: 
об раз пти цы ча сто свя зы ва ет ся с де ре вом, но в сти хе пти-
ца жи вёт у воды — это мож но на звать пер вым об ма ном 
ожи да ний. Слу ша те ли и чи та те ли об ма ны ва ют ся ещё и то-
г да, ко г да «пти ца пти цам» (л. 68) ока зы ва ет ся все го лишь 
гал кой.

Так, по со еди не нию не сколь ких раз лич ных мо ти ви ро-
вок, по об ма ну ожи да ний слу ша те лей, по вы бо ру та ких 
мо ти ви ро вок, ко то рые долж ны быть по нят ны слу ша те лям 
(пра во слав но му на ро ду) мож но на блю дать, как Да вид ре-
а ли зу ет себя в роли ин тер п ре та то ра кни ги. Он про дол жа ет 
ре а ли зо вы вать себя в этой роли, ха рак те ри зуя Еву эпи те том 
«пре крас ная». Здесь этот эпи тет — не об щее ме сто, ведь он 
зву чит из уст Да ви да, а тот бли же к Еве, т. к. он тоже биб-
лей ский пер со наж.

Рас с мат ри вая ду хов ный стих в кон тексте ле то пис но го 
сбор ни ка, мож но про сле дить, есть ли во всём сбор ни ке осо-
бый ак цент на роли Да ви да, ори ен та ция го во ря ще го на слу-
ша те лей, на ко нец, мо ти вы и об ра зы, при сут ству ю щие в сти хе 
о Го лу би ной кни ге.

В со став сбор ни ка вклю че ны вы пи ски из «Ле то пис ца 
вско ре» Пат ри ар ха Ни ки фо ра (па мят ник пе ре вод ной: ори-
ги наль ный текст да ти ру ет ся IX ве ком, древ ней ший спи-
сок в древ не рус ской тра ди ции XIII века), «На ча ло ве ли ких 
кня зей рус ских при цар стве Ми хай ло ве», «Ле то пи сец ве ли-
ких кня зей рус ских», «Ска за ние о князь ях Вла ди мир ских» 
(XVI в.), «Ска за ние о кня же нии рус ских ве ли ких кня зей», 

 1 Там же. С. 153–155.
 2 Там же. С. 155.
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«Ро досло вие ли тов ских кня зей», стих о Го лу би ной  кни ге 
(XVII в.) и «По весть о двух по соль ствах» (нач. XVII в.).

Кро ме сти ха о Го лу би ной кни ге Да вид фи гу ри ру ет в вы пи-
сках из «Ле то пис ца вско ре» пат ри ар ха Ни ки фо ра, по ме щён ных 
в на ча ле сбор ни ка. Да ви ду не уде ле но осо бое вни ма ние, он 
по яв ля ет ся при пе ре чис ле нии дру гих вет хо за вет ных ца рей, не 
иг рая роль ин тер п ре та то ра. В этом спи ске упо ми на ют ся про-
ро ки, жив шие при Да ви де, и боль ше имя царя не встре ча ет ся.

Опи ра ясь на ана лиз Мо чуль ско го,1 мож но утверж дать, 
что спи сок из со бра ния В. М. Ун доль ско го — един ствен ный, 
где Пас ха лия аз буч ная — мо ти ви ров ка пер вен ства Ие ру са-
ли ма. Так как сама Пас ха лия аз буч ная свя за на с рас чётом 
вер ной даты Пас хи, то по яв ле ние её в ле то пис ном сбор ни ке 
объ яс ни мо. Пред став ля ет ся, что окру жа ю щие стих о Го лу-
би ной кни ге ле то пис ные ска за ния спо соб ны вли ять на мо-
ти ви ров ку внут ри сти ха.

Цер ковь — об щий об раз для сти ха о Го лу би ной кни ге 
и вы пи сок из «Ле то пис ца вско ре» пат ри ар ха Ни ки фо ра. Там 
Ие ру са лим ская цер ковь упо ми на ет ся дваж ды: её раз ру ше ние 
и её по сле ду ю щее об нов ле ние. В сти хе о Го лу би ной кни ге 
пер вей шая цер ковь — цер ковь, в ко то рой сто ит Гроб Гос по-
день. Ско рее все го, речь идёт о Хра ме Во скре се ния Гос под ня, 
о чём пи шет Мо чуль ский.2 В обо их про из ве де ни ях име ет ся 
в виду одна и та же цер ковь.

В дру гом про из ве де нии сбор ни ка, в «Ска за нии о кня же-
нии рус ских ве ли ких кня зей», упо ми на ет ся озе ро Ир мень, 
в ко то рое впа да ет не сколь ко рек. Так, реч ной мо тив ре а ли-
зу ет ся в сбор ни ке и свя зы ва ет два про из ве де ния.

В сти хе о Го лу би ной кни ге раз ви ва ет ся мо тив книж-
но сти. Он по яв ля ет ся и в од ном из ле то пис цев сбор ни ка, 
в «Ска за нии о кня же нии рус ских ве ли ких кня зей». Там 
хри сти ан ство на зва но «книж ным уче ни ем» (л. 53). В сти хе 
Го лу би ная кни га, вы па да ю щая с неба и хра ня щая зна ния 
о пер вей ших пред ме тах, име ет сак раль ный от те нок. Упо-
мя ну тый ле то пи сец пред ше с тву ет сти ху о Го лу би ной кни ге 
в со ста ве сбор ни ка. Из это го мож но сде лать вы вод, что по тен-

 1  Мочульский В. Н. Историко-литературный анализ стиха... С. 100–102.
 2 Там же. С. 105.
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ци аль ный чи та тель во вре мя чте ния сбор ни ка стал ки ва ет ся 
с на зва ни ем хри сти ан ско го уче ния «книж ным» в ле то пис це, 
а за тем — с вы па да ю щей кни гой в сти хе о Го лу би ной кни ге, 
ко то рая ста но вит ся под тверж де ни ем «книж но сти» уче ния.

В этом же ле то пис це Вла ди мир узна ет о пос ту ла тах хри-
сти ан ской веры, о биб лей ских сю же тах от Ки рил ла фи ло-
со фа. Вов ле кая кня зя в но вую веру, Ки рилл рас ска зы ва ет 
Вла ди ми ру не толь ко о том, как были со зда ны небо и зем ля, 
но и о бу ду щей уча с ти греш ни ка и пра вед ни ка. Ки рилл фи-
ло соф рас кры ва ет пер с пек ти вы веры пе ред Вла ди ми ром, он 
рас ска зы ва ет, ори ен ти ру ясь на сво е го слу ша те ля. В пре де лах 
это го сбор ни ка мож но про ве сти па рал лель меж ду Ки рил лом 
фи ло со фом и ца рём Да ви дом. Да вид озву чи ва ет не сколь ко 
мо ти вов пер вен ства каж до го за ин те ре со вав ше го слу ша те лей 
пред ме та так, что бы его от ве ты на во про сы были по нят ны. 
По этой при чи не не льзя точ но узнать, что на са мом деле 
было на пи са но в кни ге, вы пав шей с не бес, а что пе ре дал 
Да вид, ин тер п ре ти руя её.

Об ра ща ясь к про де лан но му ана ли зу мо ти ви ро вок, нуж-
но об ра тить вни ма ние, что кро ме пол но стью но во за вет ных 
и вет хо за вет ных мо ти ви ро вок в тексте сти ха есть и со еди не-
ние но во за вет ных и вет хо за вет ных мо ти вов в пре де лах од ной 
мо ти ви ров ки и даже в од ном об ра зе, в этом ре а ли зу ет ся 
ори ен та ция Да ви да на слу ша те лей.

В ле то пис ных по ве стях сбор ни ка но во за вет ные мо ти вы 
чаще вклю че ны в об щее по ве ство ва ние. Так, в «Ска за нии 
о кня же нии рус ских ве ли ких кня зей», в ко то ром от дель ные 
эпи зо ды оста ют ся опу щен ны ми, эпи зод с вы бо ром Вла ди ми ра 
веры при сут ству ет (л. 45–47). Но в вы пи сках из «Ле то пис ца 
вско ре» пат ри ар ха Ни ки фо ра со бы тия из жиз ни Хри ста не 
вклю че ны в об щий кон текст. Из ло же ние этих со бы тий на чи-
на ет ся по сле ос нов но го ле то пис но го по ве ство ва ния. Это со-
всем не по хо же на ре а ли за цию но во за вет ных мо ти вов в сти хе 
о Го лу би ной кни ге, где они тес но свя за ны с дру ги ми. В этом 
спи ске «Ле то пис ца вско ре» при пе ре чис ле нии пра ви те лей 
Ви зан тии не ука за но, кто был ере ти ком, а кто — пра во слав-
ным, в осталь ных спи сках эти де та ли не опу ска ют ся.

Ле то пис ные ска за ния в сбор ни ке пре под но сят со бы тия 
ми ро вой и рус ской ис то рии с раз ной сте пенью под роб но сти 
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и с раз ны ми ак цен та ми. Та кое со еди не ние крат ких и про-
стран ных ле то пис цев на по ми на ет со еди не ние раз ных мо ти ви-
ро вок пер вен ства (но во за вет ных, вет хо за вет ных) пред ме тов 
в сти хе о Го лу би ной кни ге. Мож но сде лать вы вод, что для 
сбор ни ка во об ще ха рак тер но не сколь ко ва ри ан тов взгля да 
на одни и те же вещи.

Вклю че ние сти ха о Го лу би ной кни ге в сбор ник с ле то пис-
ны ми по ве стя ми го во рит о спе ци фи ке вос при я тия сти ха как 
ав то ром, так и чи та те лем. Со бы тия, опи сы ва е мые в сти хе, вос-
при ни ма ют ся как ре аль но про изо шед шие. Зна чит, не толь ко 
вы па да ю щая с не бес кни га, но и мо ти ви ров ки того или ино го 
пред ме та как пер вей ше го, ста рей ше го со по ста ви мы с ле то пис-
ны ми ска за ни я ми, вклю че ны в кон текст ми ро вой ис то рии.

В по след нем про из ве де нии сбор ни ка, в от рыв ке «По ве сти 
о двух по соль ствах», со дер жит ся кип р ская ис то рия, «поч ти 
са мо сто я тель ный рас сказ»,1 ко то рый и в дру гих сбор ни ках 
от де ля ет ся от текста по ве ство ва ния (на при мер, в «Сбор ни ке 
по ве стей» 1742 года (РГБ. Ф. 92. № 72)). В ней пре об ла да ет 
вы мы сел, а не фак ты. Так как кип р ская ис то рия сле ду ет за 
сти хом о Го лу би ной кни ге, мож но пред по ло жить, что по сле 
него до пу ска ют ся не точ но сти и вы мы сел в пе ре да чи ис то-
ри че ских со бы тий.

При та ком со ста ве сбор ни ка роль Да ви да мо жет на по ми-
нать роль ле то пис ца, вос ста нав ли ва ю ще го со бы тия. В этом 
спи ске та кая па рал лель воз мож на, ведь речь о вос при ни ма-
ю щей сто ро не (о Во ло те Во ло то ви че, о на ро де) прак ти че ски 
не идёт, как и в ле то пис ных по ве стях все го сбор ни ка. В этом 
от рыв ке сти ха есть толь ко один во прос от слу ша ю щих: «Коя 
рыба всем ры бам рыба?» (л. 67). В сле ду ю щем во про се от 
Во ло та Во ло то ви ча нет ре ак ции на от ве ты Да ви да о пер вен-
стве пред ме тов на зем ле (Во лот Во ло то вич спра ши ва ет у царя 
о Страш ном суде). На хо дя сход ства сти ха о Го лу би ной кни ге 
с ле то пис ны ми по ве стя ми, надо от ме тить, что дей стви тель-
но мно го мо ти ви ро вок пер вен ства пред ме тов свя за но с тем, 
что уже ко г да-то про изо шло. Так, в мо ти ви ров ке пер вен ства 

 1 Ка ган М. Д. «По весть о двух по соль ствах» — ле ген дар но-по ли ти че ское 
про из ве де ние на ча ла XVII века // Тру ды От де ла древ не рус ской ли те ра-
ту ры. М.; Л., 1955. Т. 11. С. 239.
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зве ря речь идёт о вре ме ни за су хи, а в но во за вет ных мо ти-
ви ров ках — о жиз ни Хри ста.

В сбор ни ке со зда ёт ся кон траст меж ду со блю де ни ем хро-
но ло гии со бы тий в ле то пи сях и сме ше ни ем вре мен ных пла-
стов в сти хе о Го лу би ной кни ге. В вы пи сках из «Ле то пис ца 
вско ре» пат ри ар ха Ни ки фо ра ча сто встре ча ют ся от ступ ле ния, 
по свя щён ные вы чис ле нию лет от од но го ис то ри че ско го со бы-
тия до дру го го, от жиз ни од но го царя до прав ле ния дру го го 
(«А от Ада ма до по то па лет...») (л. 8). Эти от ступ ле ния под-
чёр ки ва ют стро гое со блю де ние по сле до ва тель но сти со бы тий 
или стрем ле ние к нему во всём сбор ни ке и вы де ля ют стих 
о Го лу би ной кни ге, в ко то рой Во лот Во ло то вич и Да вид 
жи вут в одно вре мя. Ещё силь нее пе ре пле те ние вре мен ных 
пла стов про яв ля ет ся в том, что Да вид, ин тер п ре ти руя кни гу, 
вспо ми на ет Хри ста и Бо го ро ди цу.

Пос ле со по став ле ния сти ха о Го лу би ной кни ге с окру-
жа ю щи ми её в сбор ни ке про из ве де ни я ми ме ня ют ся пред-
став ле ния о её вос при я тии со ста ви те лем сбор ни ка, чи та те ля-
ми. Чи та тель ча сто вы сту пал в роли со ста ви те ля сбор ни ка, 
под би рая ин те рес ные для себя тексты.1 Най ден ные об щие 
об ра зы в ле то пис ных по ве стях и в сти хе о Го лу би ной кни-
ге поз во ля ют про ве сти па рал ле ли меж ду про из ве де ни я ми, 
от крыть но вые пер с пек ти вы изу че ния сти ха о Го лу би ной 
кни ге. Пред став ля ет ся, что ана лиз это го про из ве де ния в кон-
тексте сбор ни ков поз во лит боль ше узнать о его вос при я тии, 
об осо бен но стях встре ча ю щих ся в нем мо ти вов и об ра зов.
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