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Татьяна Шишкова 
(Москва) 

Несколько слов о мизинце господина Булгарина, 
или Торжество дружбы 

В 1831г. в журнале «Телескоп» появился памфлет А. С. Пушкина 
(подписанный Феофилактом Косичкиным) «Несколько слов о ми
зинце г. Булгарина и о прочем» — ответ на статью Н. Греча в № 27 
«Сына Отечества» «Литературные замечания» (далее— ЛЗ). Как ут
верждалось в пушкинской статье, непосредственным поводом для ее 
написания (и источником заглавия) стала следующая фраза из ЛЗ: 

«Ярешился на сие не для того, чтоб оправдать и защищать Булгарина, кото
рый в этом не имеет надобности, ибо у него в одном мизинце более ума и талана, 
нежели во многих головах рецензентов»1. 

Первоначально на эту фразу внимание Пушкина обратил П. А. Вя
земский в письме от 27 июля 1831 г.: 

«Кинь это в "Литературную газету ": "В конце длинной статьи, написанной в 
защиту и в оправдание Булгарина, критикованного "Телескопом ", г-н Греч гово
рит: "Ярешился на сие не для того, чтоб оправдывать или защищать Булгарина 
(который в этом не имеет надобности, ибо у него в одном мизинце более ума и 
таланта, нежели во многих головах рецензентов). — Жаль же, сказал один чи
татель, что Булгарин не одним мизинцем пишет ". А если хочешь, дай другой обо
рот этому. Во всяком случае на этом мизинце можно погулять и хорошенько рас
ковырять им гузно»1. 

Что любопытно, уже на следующий день (т. е. 28 июля) было полу
чено цензурное разрешение на выпуск № 30 «Молвы» (вышедшей, 
соответственно, 29 июля), в которой был опубликован ответ Надеж-
дина на ЛЗ, содержавший, в частности, следующий пассаж: 

«Но я не могу скрыть от моих читателей блестящей мысли, коею он [Греч] за
ключает свои замечания. "В одном мизинце Булгарина "— говорит Г Греч — "бо
лее ума и таланта, нежели во многих головах рецензентов ". Ай да мизинец! Умен 
малютка!Жаль, очень жаль, что почтенный Ф. В. Булгарин не мизинцем пишет 
свои романы, или, по крайней мере, не ссудил им Г. Греча на составление в защиту 
Выжигиных статейки, сколько-нибудь достойной сочинителя Грамматик и од
ной Учебной Книжки»1. 

Пушкин, живя в Царском Селе, номер «Молвы» если и получил, то 
не сразу: в ответном письме от 3 августа он обещает Вяземскому, что 
его замечание о мизинце не пропадет. Впрочем, воспользовавшись 
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советом Вяземского, Пушкин действительно даст другой оборот этой 
истории и в своей статье, которая будет написана только в начале сен
тября, сосредоточится не на мизинце (который станет лишь поводом), 
а на «защите и оправдании», иными словами, если обратиться к назва
нию, ключевым окажется скорее «прочее». 

«Несколько слов о мизинце г. Булгарина» — вторая статья Пушки
на, написанная в ответ на ЛЗ. Первая, также за подписью Феофилакта 
Косичкина, появилась месяцем ранее и называлась «Торжество друж
бы, или оправданный Александр Анфимович Орлов». В ней содер
жался оскорбительный для Булгарина сравнительный анализ твор
чества и заслуг Булгарина и его литературного антагониста А. А. Ор
лова, писавшего лубочные продолжения романа о Выжигине. 
На первый взгляд, ничего нового к этому ответу «Несколько слов о 
мизинце г. Булгарина», также посвященные защите Орлова от напа
док, не добавляли, а потому встает закономерный вопрос: что послу
жило причиной для написания этой статьи? 

Борис Павлович Городецкий в статье 1948 г.4, подробно изучив пуб
ликации Булгарина в «Северной пчеле» того периода, проанализиро
вал полемический подтекст пушкинской статьи и пришел к выводу, 
что именно новые скрытые нападки на Пушкина во многом побудили 
его написать второй ответ. Впрочем, точно выявляя эти намеки, Горо
децкий, как представляется, не всегда верно их интерпретирует, а по
тому его объяснение не дает ответа на вопрос, почему ответ на булга-
ринские нападки из «Северной пчелы» Пушкин написал в виде ответа 
на ЛЗ Греча? В качестве главного повода Городецкий приводит вы
держку из статьи Булгарина «Письмо копииста Мирона Бульбульки-
на», в которой в виде плана романа дается описание жизни молодого 
представителя высшего света: 

«Глава 1. Воспитан Французом гувернером, или Французом содержателем 
пансиона, и научился танцовать, говорить по-французски, не знать России и не 
уважать ни старших, ни родителей, если от них нельзя надеяться повышения или 
денег. Глава 2. Записан в службу и служит... кое-как/Карты, волокитство, за
виральные идеи, болтовство, скука, пресыщение, — одно и то же!Глава 3. Путе
шествие за границу»5. 

Городецкий утверждает, что Пушкин был оскорблен намеками на 
свою биографию, однако более вероятным представляется другой ва
риант. Приведенный план романа призван был подчеркнуть особен
ность сочинений о жизни светского общества, о которых здесь же 
Булгарин говорит следующее: 
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« Одним словом: все наши сочинения от того сухи, безжизненны, бесхарактер
ны, что мы стараемся подделываться под лад того круга, которого характер 
есть бесхарактерность, жизнь — цепь приличий, язык — звук исходящий из голо
вы, а не из сердца»6 

и 
«Прошу покорно тронуть этим, увлечь душу, заманить завязкой/Где же тут 

страсти, где сердце, где благородные порывы души, сии материмы для гения .V. 
Булгарин подчеркивает, что сочинения «литературных аристокра

тов» скучны оттого, что таков их предмет — жизнь высшего общества, 
и в этом Пушкин не мог не увидеть намека на «Евгения Онегина». Ут
верждая, что пушкинский роман скучен, Булгарин отвечал на извест
ную эпиграмму Пушкина, завершавшуюся строкой «Беда, что скучен 
твой роман». По поводу этой эпиграммы, кстати, Булгарин несколько 
ранее уже отзывался в рецензии на альманах «Денница»: 

«Одно сокрушило нас в этом курьезном альманахе, а именно: мы удостовери
лись, что Поэт, на которого Русская Литература некогда надеялась, как на под
пору свою, написав в последние годы несколько неудачных произведений, пустился 
в эпиграммы, наполненные желчью и лишенные притом всякого эпиграмматичес
кого достоинства, т. е. остроты и веселости»9. 

Итак, возвращаясь к причинам написания «Нескольких слов о ми
зинце г. Булгарина», отметим, что статья эта содержала ответы на оба 
вызова. Во-первых, Пушкин возвращает Булгарину обвинение в от
сутствии остроты и веселости: 

«...удивляюсь охоте некоторых людей, старающихся представить смешными 
вещи, вовсе не смешные, и которые даже не могут извинять неприлия мысли ост
роумием или веселостию оборота»**. 

Во-вторых, в ответ на предложенный Булгариным поглавный план 
жизни представителя высшего общества Пушкин представляет аль
тернативный план романа «Настоящий Выжигин», содержащий про
зрачные намеки на сомнительные эпизоды из биографии Булгарина и 
одновременно пародировавший роман Булгарина «Иван Выжигин», 
предметом которого было не высшее общество, а средний класс. Та
ким образом, Пушкин отвечает на брошенные Булгариным вызовы, 
что, по-видимому, и стало причиной написания статьи. Впрочем, от
ветом Пушкин не ограничился — и бросил следующий вызов и имен
но для этого ему необходимо было вновь вернуться к «Литературным 
замечаниям» Греча. 

Для понимания скрытого смысла статьи Пушкина необходимо ос
тановиться на двух следующих фразах. 

146 



«Может быть, [... ]я слишком лестно отзываюсь о самом себе; я мог бы гово
рить в третьем лице и попросить моего друга подписать имя свое под сими спра
ведливыми похвалами, но я гнушаюсь таковыми уловками»™ и «Я человек миро
любивый, но всегда готов заступиться за моего друга; я не похожу на того ки
тайского журналиста, который, потакая своему товарищу и в глаза выхваляя 
его бредни, говорит на ухо всякому: "Этот пачкун и мерзавец ссорит меня со все
ми порядочными людьми, марает меня своим товариществом; но что делать?он 
человек деловой и расторопный!"»11. 

Взятые по отдельности, эти фразы воспринимаются как безличные 
иносказания, однако прочитанные вместе они приобретают характер 
прозрачного намека, смысл которого в том, что настоящим автором 
«Литературных замечаний» был не Греч, а сам Булгарин, о чем Греч, 
возможно, сообщал различным знакомым. То, что намек на авторство 
относится именно к «Литературным замечаниям», подтверждается 
следующей цитатой: в ЛЗ преувеличенные похвалы в адрес уважаемо
го журналиста завершаются фразой: 

«Читатели догадаются, что дело идет о сочинениях Ф. В. Булгарина»п. 
Почти дословно (с соответствующими изменениями) эта фраза 

повторяется и в статье Пушкина, предшествуя самовосхвалениям 
Феофилакта Косичкина и сообщению о невозможности говорить о 
себе в третьем лице: 

«Просвещенный читатель уже догадался, что дело идет обо мне, о Феофилак-
те Косичкине»13. 

Иными словами, статья «Несколько слов о мизинце г. Булгарина» 
оказывается указанием на то, что если Пушкин (в лице Феофилакта 
Косичкина) готов защищать А. А. Орлова, то Булгарина не готов за
щищать даже его ближайший соратник— Н. Греч. Образ рассыпаю
щегося в похвалах себе журналиста, которого отказывается поддержи
вать даже его ближайший товарищ, был достаточно жалким, а глав
ное — практически лишал Булгарина возможности ответить на такое 
оскорбление. 

Намеки на то, что автором статьи был не Греч, а Булгарин в завуа
лированном виде содержались и в других статьях. Так, еще в «Торжес
тве дружбы» Пушкин писал: 

«Ныне Николай Иванович, почитая Фаддея Венедиктовича оскорбленным в 
статье, напечатанной в №9 "Телескопа ", заступился за своего товарища со 
свойственным ему прямодушием и горячностью»14, 

и далее: 
«Мы первые громко одобряем Н. И. за его возражение, приносящее столько же 

чести его логике, как и горячности чувствований»15. 
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Эта активно подчеркиваемая «горячность» у современников в пос
леднюю очередь вызывала ассоциации с Гречем и, напротив, почти 
прямо указывала на Булгарина, славящегося этой чертой. И все же ут
верждать, что автором статьи был не Греч, а Булгарин, основываясь 
исключительно на намеках, было бы опрометчиво, поэтому попыта
емся привести другие аргументы. 

I. ЛЗ были написаны в ответ на критику романа Ф. В. Булгарина 
«Петр Иванович Выжигин», опубликованную в журнале «Телескоп». 
Характер приводимых в защиту романа аргументов обнаруживает не 
просто хорошее знание истории данного периода, но, в большей сте
пени, знание текста романа, поскольку в большинстве случаев в ка
честве ответа требовалось лишь пояснить авторскую мысль. 

II. ЛЗ содержат немало перекличек с другими статьями Булгарина. 
Так, по содержанию и тону эта статья повторяет уже упоминавшуюся 
критику на альманах «Денница»: в обоих случаях создается образ не
заслуженно разруганного безграмотными журналистами Булгарина, 
который не собирается отвечать на критики, в обоих случаях встреча
ются обороты: «бранить немилосердо», «бессильная злоба и пошлая 
брань» и др. Более того, в ЛЗ в сжатом виде присутствует развернутая 
потом в «Северной пчеле» и метящая в Пушкина мысль о том, что 
средний класс, о котором пишет Булгарин, представляет собой гораз
до больший интерес, чем высшее общество, о котором у нас нельзя 
написать иначе как скучно: 

«Для высшей нашей публики пишут Виктор Гюго, Альфред де Виньи, 
Вальтер-Скотт, да она и такова, что сама не представляет картин 
оригинальных»^'. 

III. ЛЗ заканчиваются следующим пассажем: 
«Говорят, что я сими замечаниями накликаю на себя тму ругательств. А мне 

какое до того дело? Я исполнил долг честнаго человека. Меня и так эти люди 
бранят безпощадно: пусть же будет у них теперь какой нибудь предлог»17. 

Со стороны Греча такое высказывание почти невозможно: несмот
ря на активное и тесное сотрудничество с Булгариным, Греч, в отли
чие от него, весьма редко становился объектом нападок сам по себе, 
но еще реже он сетовал на это вслух, поддерживая свою репутацию 
уважаемого всеми журналиста и подчеркивая, что если ему и достает
ся, то только за дружбу с Булгариным. Напротив, для Булгарина весь
ма характерны и образ «один против всех», и жалобы на недоброжела
тельное отношение и необоснованные нападки18. 
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Дополнительным аргументом в пользу авторства Булгарина может 
выступать тот факт, что та самая исходная фраза про мизинец, которая 
от лица Греча выглядит скорее издевательством, из уст Булгарина зву
чит вполне осмысленно. 

В русском языке оборота, использованного в этой фразе (во всяком 
случае — устойчивого), не существует, хотя сам «мизинец» входит в 
несколько устойчивых выражений. Из них наиболее близкое нам по 
смыслу — «мизинца чьего-либо не стоить», зафиксированное, в част
ности, в словаре В. И. Даля. Вместе с тем признать его источником 
фразы сложно — несмотря на похожий смысл, в этом выражении со
вершенно иначе расставлены акценты, а также, как следствие, при
нципиально иное строение фразы, что в данном случае — едва ли не 
решающий аргумент. Исходя из этого можно предположить, что эта 
фраза не была спонтанной вариацией распространенной поговорки, а 
имела конкретные источники. 

В ноябре 1824 г. в период ссоры с А. Ф. Воейковым Булгарин полу
чил от него письмо, в котором, в частности, говорилось следующее: 

«Вы знаете пословицу: «Dis moi qui tu hante Je dirai gui tu es» ? Я живу вместе с 
Жуковским; каждый день с Засядкою, А. И. Тургеневым и Перовским; весьма нас-
то с Гнедичем, Дашковым, Блудовым, Михайловым (переводчиком Бентама и ди
ректором министерства внутренних дел), Адлербергом, И. И. Козловым, Н. И. и 
С. И. Тургеневыми. Теперь, видите ли, милостивый государь, что каждый из дру
зей моих мизинцем одним перевешивает всех клеветников, кои из зависти и из 
природной склонности ссорят людей, которым не за что ссориться и у которых 
кроме обоюдного уважения и готовности к услугам ничего быть не может»19. 

Письмо это вероятнее всего было памятно Булгарину, поскольку 
затрагивало наиболее болезненную тему — отсутствия крепких связей 
в высшем (в частности — литературном) обществе и, как следствие, 
крайнюю незащищенность Булгарина как «чужака», с одной стороны, 
претендующего на статус «своего», с другой — беспрестанно, по не
знанию, нарушающего негласный кодекс, действующий в этом сооб
ществе. Особенно важно, что в 1824 г. эта проблема стоит для Булга
рина наиболее остро — в конце 1823 г. Булгарин перестает быть актив
ным членом Вольного общества любителей российской словесности, 
хотя именно это общество давало ему прежде необходимое ощущение 
«домашности», пользуясь выражением В. Э. Вацуро, или, по словам 
самого Булгарина, «семейственности», в результате чего ему пришлось 
полностью перестроить свою литературную политику. Однако в ка
честве журналиста-одиночки он немедленно становится объектом 
бесконечных критик и обвинений, от которых, к примеру, был избав-
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лен сам Воейков, находившийся под негласной протекцией Жуковс
кого (именно из уважения и любви к Жуковскому многие журнальные 
выходки Воейкова не получили никакого отклика, в то время как про
счеты Булгарина чаще всего становились поводом для многочислен
ных нападок и обвинений). Более того, ситуация 1824 г. во многом 
была сходна с рассматриваемой ситуацией 1830—1831-х гг.: в 1824 г. 
Булгарин оказывается участником невероятного количества литера
турных полемик, в числе его оппонентов — Кюхельбекер, Одоевский, 
Воейков, Вяземский, Шаликов и проч., причем в большинстве случа
ев ему не удается выйти победителем. Аналогичная ситуация склады
вается и в 1830—1831 гг. — теперь его оппонентами выступают так на
зываемые «литературные аристократы», Н. Надеждин и прочие, при
мкнувшие к ним. Не исключено, что именно параллельность этих 
ситуаций, в результате которых серьезный урон наносится репутации 
Булгарина, и заставила его вспомнить процитированное письмо в 
1831г. 

Вместе с тем ни о каком уме в письме Воейкова речи не идет, одна
ко можно предположить, что у рассматриваемой фразы был еще один 
источник, на этот раз — литературный: 

Еще не гласно бы, с ним говорить опасно, 
Давно бы запереть пора, 
Послушать, так его мизинец 
Умнее всех, и даже князь-Петра! 

Этот источник сам по себе, конечно, не может указывать на 
авторство Булгарина — «Горе от ума» прекрасно знали оба потенци
альных автора. Впрочем, для Булгарина этот текст был, пожалуй, бо
лее значимым: отношениями с Грибоедовым он очень дорожил, в 
1825 г. в альманахе «Русская Талия» опубликовал отрывки из комедии, 
а в 1828 г. получил от Грибоедова собственный экземпляр для последу
ющей публикации. В журнальных статьях он отзывался о «Горе от ума» 
всегда восторженно и любил к месту и не к месту цитировать. Однако 
приведенная цитата в комедии Грибоедова носит характер откровенно 
иронический (это реплика княгини по отношению к Чацкому в про
цессе распространения слухов о его сумасшествии), почти издеватель
ский, ее осознанное использование для автохарактеристики представ
ляется весьма маловероятным. Вместе с тем эта цитата — не из самых 
известных, и можно предположить, что Булгарин не слишком хорошо 
помнил контекст, скорее даже — не помнил вовсе. Тот факт, что она 
оказалась сплетена с цитатой из письма Воейкова, объясняется, ско
рее всего, случайной аберрацией. Можно лишь сделать некоторые 
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предположения относительно того, почему это произошло: с одной 
стороны, не исключено, что письмо от Воейкова Булгарин получил 
тогда же, когда впервые услышал «Горе от ума» — известно, что Грибо
едов приехал в Петербург в июне 1824 г., но лишь с середины октября 
начал поощрять создание списков и активно читать комедию (до это
го не считая работу над ней оконченной). Письмо от Воейкова полу
чено в конце ноября того же года. С другой стороны, «князь-Петр» 
вполне мог ассоциироваться у Булгарина с Вяземским и тогда вся ци
тата оказывалась встроена в тот же полемический контекст. 

Итак, можно предположить, что фраза «ибо у него в одном мизинце 
более ума и талана, нежели во многих головах рецензентов» была 
своеобразным ответом и на статьи из «Телескопа», и на письмо 
А. Ф. Воейкова, полученное в схожей ситуации. Если исходить из 
того, что автором все же был Булгарин, то, утверждая, что он сам при
надлежит к числу людей, «которые одним мизинцем перевешивают всех 
клеветников», Булгарин одновременно отвечал на критику «Телеско
па», приравнивая рецензентов к «клеветникам», и, с семилетним 
опозданием, на вызов Воейкова — заявляя, что ему нет дела до влия
тельных друзей последнего. Впрочем, строя образ окруженного врага
ми честного журналиста, Булгарин рассчитывал на поддержку Греча. 
Греч же, ведя двойную игру, тайком старался отмежеваться от Булга
рина, на что и намекал Пушкин в своей статье. 
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