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Из комментария к стихотворению П. А. Вяземского 
«Байрон» 

Стихотворение П. А. Вяземского «Байрон» до сих пор не станови
лось предметом отдельного исследования. Однако, как кажется, оно 
заслуживает пристального внимания: создававшееся на протяжении 
почти 10 лет, оно отражает трансформацию литературных и политичес
ких взглядов Вяземского в один из важнейших периодов его жизни. 

Первая часть стихотворения — 32 стиха до слов «Ей шепчет ветерок 
и стонет соловей» — были написаны в начале 1820-х гг. и изначально 
представляли собой заключительные строки стихотворения «Дерев
ня», однако затем были из него удалены и стали основой нового сти
хотворения. И «Байрон», и «Деревня» принадлежат к одному поэти
ческому циклу1, все части которого были написаны в течение 
1820-х гг. и опубликованы в 1827 г. Стихотворение «Деревня» является 
первым в цикле, стихотворение «Байрон» — вторым. 

Первые 32 стиха, даже в поздней редакции сохраняющие большое 
количество перекличек со стихотворением «Деревня»2, продолжают 
восходящую к Горацию поэтическую традицию «похвалы сельской 
жизни» (beatus ille)3. Здесь описывается идеальный пейзаж, включаю
щий непременные лес, скалы, водный источник (который у Вяземс
кого в 32 стихах встречается дважды — «Любил паденью вод внимать с 
скалы угрюмой» и «Ей [душе] водопад ревет, ласкается ручей»), пение 
соловья и наслаждение героя природой, его с ней слияние, через кото
рое он постигает мудрость как жизненную, так и поэтическую. 

Однако в стихотворении Вяземского горацианская топика дается в 
романтическом переосмыслении. Если в стихотворении «Деревня» 
«похвала сельской жизни» сохраняет свое первоначальное значение 
ухода от несвободной городской жизни к счастливому сельскому по
кою, то в «Байроне» свойственные этой теме топосы призваны выра
зить совершенно иную идею. 

В стихотворении «Байрон» прослеживается влияние двух романти
ческих поэтов — самого Байрона и Гете. Именно они ввели в поэти
ческий оборот романтизма фигуру Прометея, с помощью которой Вя
земский в первых строках развивает метафору поэтического огня. Об
раз Прометея в романтической трактовке включал две непременных 
составляющих — поэтическую и гражданскую. При этом оба «Проме-
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тея» — как Гете, так и Байрона — описывают гражданский подвиг ан
тичного полубога, не касаясь той части мифа, которая повествует о 
Прометее, преподнесшем человечеству искусства. В другом стихотво
рении Гете «Ильменау» Прометей упоминается уже как даритель «не
бес чистейшего жара»4, причем, что знаменательно, в диалоге с уеди
нившимся поэтом, который был «уведен с путей природных» и теперь 
«лишь трудами» может обрести «то, что ему с рождения дано»5. В сти
хотворении Вяземского образ Прометея используется ровно в том же 
контексте— по Вяземскому, счастлив тот поэт, который «...внял из 
колыбели / Ее [природы] таинственный призыв к заветной цели»6. Та
ким образом, в стихотворении Вяземского проявляется только поэти
ческая составляющая образа Прометея. Однако само упоминание ан
тичного героя безусловно имело и «свободолюбивые» коннотации, 
закрепленные за ним Гете и Байроном. 

Как первые 32 стиха, так и все стихотворение «Байрон» развивает 
тему «Невыразимого» В. А. Жуковского. О невозможности выразить 
мысль в слове говорит уже эпиграф стихотворения из третьей песни 
«Чайльд-Гарольда» («но [... ] теперь живу и умираю, нерасслушанный, 
с мыслью совершенно безголосную», тоже становится причиной 
смерти героя стихотворения: «Увы! не выдержал ты пыла мысли зной
ной»). Однако, как нам кажется, на текст Вяземского в большей сте
пени повлияло другое стихотворение, написанное на ту же тему и в 
том же 1819 г., что и стихотворение Жуковского. Речь идет о стихотво
рении К. Н. Батюшкова «Есть наслаждение и в дикости лесов...», 
представляющее собой вольный перевод 178-й строфы четвертой пес
ни «Паломничества Чайльд Гарольда»7. 

Творчеством Байрона Вяземский начинает интересоваться как раз 
в конце 1810-х гг., по крайней мере, первое упоминание Байрона в пе
реписке Вяземского с А. И. Тургеневым приходится на 11 октября 
1819 г.: «Я все это время купаюсь в пучине поэзии: читаю и перечиты
ваю лорда Байрона, разумеется, в бледных выписках французских. 
Что за скала, из коей бьет море поэзии! Как Жуковский не черпает тут 
жизни, коей стало бы на целое поколение поэтов! Без сомнения, если 
решусь когда-нибудь чему учиться, то примусь за английский язык 
единственно для Байрона. Знаешь ли ты его "Пилигрима", четвертая 
песнь? Я не утерплю и верно, хотя для себя, переведу с французского 
несколько строф, разумеется, сперва прозою; и думаю, не составить ли 
маленькую статью о нем, где мог бы я перебрать лучшие его места, а 
более бросить перчатку старой, изношенной шлюхе — нашей поэзии, 
которая никак не идет языку нашему?»8. 
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В приведенном высказывании о Байроне парадоксальным образом 
сливаются два параллельно существовавших в сознании Вяземского 
сюжета. Прежде всего, при первой же попытке осмысления творчест
ва Байрона, Вяземский отдает приоритет в переводе английского поэ
та на русский язык Жуковскому, а сам не претендует на роль перевод
чика, оправдываясь как незнанием английского языка, так и незнани
ем языка Байрона — языка поэтического. При этом сам Вяземский 
намеревается, в первую очередь переводить Байрона прозой (логика 
этого намерения заключается в том, что Вяземский читает Байрона во 
французских прозаических переводах Амадея Пишо). И действитель
но в письме Тургеневу от 17 октября 1819 г. Вяземский приводит собс
твенный прозаический перевод нескольких отрывков из четвертой 
песни «Паломничества Чайльд-Гарольда». 

В числе этих отрывков встречается и перевод той самой 178-й стро
фы, которая в это же время привлекла внимание Батюшкова. Сравни
вая текст перевода Вяземского с текстом стихотворения «Байрон», 
можно с уверенностью предположить, что на последнее повлияли не 
только русские поэтические интерпретации темы «невыразимого», но 
и ее английский источник. Детство лирического героя стихотворения 
«Байрон» («Прокладывал следы в заглохшие леса, / Взор вопрошаю
щий вперял на небеса / И, тайноютоской и тайной негой полный, /Лю
бил скалы, леса, и облака и волны»; здесь и далее, если не указано ина
че, курсив мой. — М. У.) тематически и лексически перекликается с 
переводом Вяземского 178-й строфы четвертой песни «Чайльд-Га-
рольда» («Дикие леса не без приятности, берега уединенные не без вос
торгов. Есть сообщество там, где след шагов человеческих неизвестен, и 
на брегах моря глубокаго есть гармония в ея реве»9). Если в стихотво
рении Вяземского описывается герой, «черпающий огнь из тайных 
недр» природы, то в переводе из Байрона читаем: «Более люблю при
роду после сих бесед, в коих убегаю от всего, что был, от всего, чем 
быть могу, чтобы слиться со вселенною. Я чувствую тогда все, чего ни 
выразить, ни сдержать не в силах»10. 

Перевод Батюшкова, соединяющий в себе тему «невыразимого» и 
«байроновский текст», становится прямым предшественником сти
хотворения Вяземского, если не образцом для него. На его значимость 
указывает и еще один любопытный факт. В пятой «Записной книжке» 
после отрывка из «Чайльд-Гарольда», ставшего эпиграфом к стихот
ворению «Байрон»11, а также некоторых замечаний о «Дневниках» 
Байрона и греческом восстании, в котором он участвовал, выписан и 
стихотворный перевод Батюшкова12. Необходимо уточнить, что запи-
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си эти сделаны с разницей примерно в год: строки, послужившие 
эпиграфом, переписаны в августе 1825 г. (именно тогда Вяземский на
чинает создавать продолжение «Байрона», о чем речь пойдет ниже), а 
запись, в рамках которой цитируется Батюшков, датирована июлем 
1826 г. Тем не менее, во-первых, записи в «Записных книжках» подчи
нялись не хронологическому порядку, а жанровому: Вяземский часто 
вел параллельно несколько книжек, и внесение записей в ту или иную 
книжку подчинялось тематическому принципу. Во-вторых, Вяземс
кий цитирует Батюшкова, по всей видимости, незадолго до оконча
ния работы над стихотворением— оно выходит в втором номере 
«Московского телеграфа» за 1827 г.13. 

Таким образом, в начале 1820-х г. Вяземским написаны первые 
32 строчки будущего стихотворения «Байрон», инспирированные во 
многом Гете и, что наиболее значимо, самим Байроном, однако пока 
они принадлежат стихотворению «Деревня». Написать отдельное сти
хотворение, посвященное Байрону, Вяземский задумывает после 
смерти английского поэта, о чем пишет 26 мая 1824 г. А. И. Тургеневу: 
«Какая поэтическая смерть— смерть Бейрона! [... ] Завидую певцам, 
которые достойно воспоют его кончину. Греция древняя, Греция на
ших дней и Бейрон мертвый — это океан поэзии! Надеюсь и на Пуш
кина»14. Здесь Вяземский еще не решается сам «достойно воспеть кон
чину» Байрона, предоставляя такую возможность Пушкину. Чуть поз
же Вяземский предлагает Пушкину возможный план эпитафии 
(письмо Вяземского не сохранилось), который Пушкин отвергает: 
«Твоя мысль воспеть его смерть в 5-й песне его Героя прелестна, но 
мне не по силам — Греция мне огадила»15. По-видимому, Вяземский 
предлагал написать условную пятую песнь «Чайльд-Гарольда» о смер
ти героя в Греции. 

Вяземский приступает к созданию стихотворения, посвященного 
Байрону приблизительно в августе 1825 г., о чем свидетельствуют 
строки из письма к жене от 12 августа: «Меня ломала слегка стихо
творная лихорадка, и я выдрожал или выпотел стихов 50 о Байроне с 
удовольствием»16. Судя по всему, Вяземский изначально решил сде
лать первыми те самые 32 строки из стихотворения «Деревня»: в пись
ме Пушкину из Ревеля от 4 августа он цитирует из него, несколько пе
реиначив, два стиха: «Я полагал, что буду здесь много заниматься и 
много творить: выходит, что ничем и ничего. И мой Бай, или Бейрон 
бай-бай! За то сам байронствую, сколько могу. Ныряю и прядаю! Здесь 
есть природа, а особливо для нас, плоских москвичей. Есть будто 
море, будто солнце, суть будто скалы: 
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«И тайною тоской и тайной негой полной, 
Гляжу на облака, луга, скалы и волны!»17. 
Связь в сознании Вяземского последних строк «Деревни» с фигу

рой Байрона еще раз доказывает их инспирированность «Чайльд-Га-
рольдом»; представляется, что именно поэтому Вяземский начинает с 
них свое стихотворение18. При этом в 1825 г. Вяземский стихотворе
ние, по-видимому, не заканчивает: в стихотворении всего 102 стиха, а 
к осени 1825 г., по свидетельству Вяземского, должно было быть на
писано около 82. 

Итак, по всей видимости, первоначальная задумка Вяземского со
стояла в том, чтобы написать эпитафию Байрону в духе гражданской 
поэзии. Для Вяземского, как и для его современников, биография 
Байрона имела две важнейших составляющих — поэтическую и поли
тическую. Смерть Байрона во время греческого восстания делала ее 
частью жизнетворческой стратегии поэта, мимо чего не мог пройти 
ни один из откликнувшихся на нее литераторов. Один из наиболее ха
рактерных примеров — такая трехчастная характеристика Байрона: 
«Лорд Бейрон умер — Греция потеряла в нем защитника, — Англия 
человека с гением, — мир героя!»19. В письме Вяземскому, посвящен
ном смерти Байрона, А. А. Бестужев использует ту же синтаксическую 
конструкцию: «Мы потеряли брата, князь, в Бейроне, человечество —-
своего бойца, литература — своего Гомера мыслей»20. 

Политическая деятельность Байрона в русских официальных кру
гах воспринималась крайне негативно, поэтому в России первой чет
верти XIX в. большинство его произведений было запрещено, а ин
формация о его деятельности в Италии и Греции подвергалась строгой 
фильтрации21. В такой ситуации фигура Байрона тем более представ
лялась идеальным образцом «поэта и гражданина». Обстоятельства 
смерти Байрона не обошел ни один из поэтов, написавших ему эпита
фию, в подавляющем большинстве русских стихотворений на смерть 
Байрона — И. И. Козлова, В. К. Кюхельбекера, В. Федорова, 
К. Ф. Рылеева, М. А. Бестужева-Рюмина, Д. В. Веневитинова22 — 
присутствует политическая составляющая его образа, и почти во всех 
упоминаются греческие события. Не лишены политического подтек
ста и относящиеся к смерти Байрона строки стихотворения «К морю» 
А. С. Пушкина. 

В этом отношении изначальный план стихотворения о Байроне у 
Вяземского не оригинален. Он предлагает Пушкину написать произ
ведение, которое бы состояло из трех пластов— древнегреческого 
(Греция как родина Гомера и потому «колыбель» поэзии23), новогре-
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ческого (здесь, видимо, предполагалось описание конкретно-истори
ческих обстоятельств смерти Байрона) и собственно байроновского 
(именно его фигура объединяла бы два первых пласта). 

Однако стихотворение «Байрон», каким его увидели в печати, не 
содержит прямых упоминаний греческих событий. И тем не менее, 
как представляется, оно не лишено политического подтекста. По мне
нию Вяземского, поэзия Байрона была в первую очередь политичес
кой: именно ее Вяземский приводит в пример, рассуждая о французс
кой политической поэзии: «Байрон, в самых поэтических и своенрав
ных порывах гения чуднаго, во всех значениях сего слова неожиданно 
и ярко выбрасывает свои мнения политические и говорит в стихах то, 
что говорил бы прозою в вышней палате, если бурный жребий поэта 
не обратил бы шотландского пэра в беспокойного и странствующего 
Чайльд-Гарольда»24. Для Вяземского в поэзии Байрона, которая, ко
нечно, не ограничивалась высказываниями политического характера, 
именно эти высказывания были наиболее ценны. Байрон был важен 
Вяземскому не просто как поэт, но как поэт, в стихах которого выра
жена его гражданская позиция. 

В стихотворении Вяземского для описания Байрона используются 
выражения, по стилю явно относящиеся к семантическому ряду граж
данской поэзии, что, однако, прямо не следует из контекста, в кото
ром они употребляются25: «Но не молчит и он: певец в пылу свободы...», 
«Иль, как Перуна глас, [стих его] казнит слепых невежд, / В которых, 
под ярмом презрительных желаний / Ум без грядущего и сердце без пре
даний», «Так ты, снедаемый тоскою ненасытной / И презрярубежи бо-
язненной толпы, / В полете смелом сшиб Иракловы столпы: / Их нет 
для гения в полете непреклонном! / Пусть их лобзает чернь в порабоще-
ньи сонном, I Но он, вдали прозрев заповедную грань, / Насильства 
памятник и суеверъя дань, / Он жадно чрез нее стремится в бесконеч
ность», «Забыл и дольний мир, и суд надменной черни» и т. п. В рамках 
стихотворения Вяземского все эти выражения, на первый взгляд, опи
сывают особенности творческой судьбы гениального поэта и никак 
прямо к гражданской деятельности не относятся. Однако, помещен
ные в контекст других высказываний Вяземского и его современни
ков о Байроне, они приобретают семантическую амбивалентность. 

«Иракловы столпы», которые «сшибает» герой стихотворения, 
представляют собой предел древнегреческого мира, современным Вя
земскому аналогом которого был мир европейский. Преодоление 
этой географической границы, помимо философского, имеет и конк
ретно-исторический смысл. Вяземский, отзываясь о смерти Байрона, 
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в числе его заслуг упоминает и тот факт, что Байрон умер за граница
ми европейского мира: «Он предчувствовал, что прах его примет зем
ля возрождающаяся к свободе, и убежал от темницы европейской»26. 
Для самого Вяземского Европа, конечно, не была «темницей», она 
становилась таковой только в контексте биографии Байрона. 

Смерть Байрона в Греции была отчасти следствием его политичес
кой эмиграции, которая, в свою очередь, была идеологически близка 
Вяземскому: намерение «за Байроном пуститься по всему свету в до-
гонку за солнцем» Вяземский выражал еще будучи участником дипло
матической миссии в Варшаве, итоги которой оценивались им нега
тивно. Важно отметить, что политическая эмиграция ассоциирова
лась в сознании Вяземского, прежде всего, именно с Байроном: 
цитируя в письме А. И. Тургеневу строки «Но только не к брегам пе
чальным / Туманной родины моей» из стихотворения Пушкина «По
гасло дневное светило...», Вяземский комментировал: «Не я ли наго
ворил ему эту Байронщизну»27. Итак, эмиграция по политическим 
мотивам, во-первых, вызывала у Вяземского прямые ассоциации с 
Байроном, а во-вторых, не была чужда и его собственным жизненным 
установкам28. Это придает таким характеристикам героя стихотворе
ния, как «Колумб новейших дней», или таким о нем высказываниям, 
как «Так, Байрон, так и ты, за грань перескочив [...]/ Забыл и дольний 
мир и суд надменной черни» отчетливое биографическое звучание. 

Журнальные статьи 1820-х гт. пестрят отзывами о Байроне как о че
ловеке, презревшем общественные законы и порядки. Вот, например, 
«мнение» о Байроне некоего француза, опубликованное в 1821 г. в 
«Вестнике Европы»: «Чтобы при нынешнем состоянии общества 
гражданского быть Поетом, для того надобно освободиться от оных 
оков рабских. [... ] Характер и привычки лорда Байрона выражают 
свойство и независимость гения, который величием своим предохра
нил себя от мелочей и от рабской зависимости»29. В переводной статье 
из «Revue Encyclopédique» Байрон характеризуется следующим обра
зом: «Воображение Лорда Байрона, недовольствуясь его окружаю
щим, с радостью возвращается к прошедшему, но, по ненависти ль его 
к обществу и его учреждениям, или в самом деле он находит у древних 
народов более той свободы, которую он постиг и которой желает»30. 
Использование «гражданской» фразеологии для характеристики Бай
рона было общим местом, обусловленным фактами биографии Бай
рона — поэта и одновременно общественного деятеля. В посмертном 
отзыве о нем Вальтера Скотта, опубликованном в «Московском теле
графе», используется та же фразеология для характеристики двух 
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ипостасей английского поэта: «Как автор, он отказался защищать 
себя перед судом критики; как человек, он не хотел покориться и быть 
послушным суду или голосу публики»31. 

Двойственность образа Байрона активизируется и сравнением его с 
Зевсом: «То слово — тайное и роковое бремя, / Которое тебя тревожи
ло и жгло, / Которым грудь твоя, как Зевсово чело, / Когда им овладел 
недуг необычайный, / Тягчилась под ярмом неразрешенной тайны!» 
В греческой мифологии в результате «необычайного недуга» из голо
вы Зевса родилась Афина, «мысль» Зевса, осуществленная в действии, 
богиня государственной мудрости и войны, а также, по Гомеру, покро
вительница греческого народа. В частности, она олицетворяла и граж
данскую поэзию — побуждая Жуковского заняться гражданской ли
рикой, Вяземский писал ему: «А скажи по совести, в состоянии ли ты 
заняться трудом важным посреди стихии, в коей трепещешься? Ми-
невра выскочила не из напудренной головы. Пудра сушит мозг, по
верь мне»32. Вяземский имеет в виду приближение Жуковского ко дво
ру33, и опасается, что оно пагубно скажется на его общественных 
взглядах, и, следовательно, на содержании его стихов. Миневра здесь 
выступает как метафора гражданской рефлексии. В свете сравнения с 
античной богиней, «несбыточное слово» Байрона можно интерпрети
ровать как нереализованные идеи его либеральной гражданской 
поэзии. 

Итак, отдельные характеристики Байрона в стихотворении Вяземс
кого отсылали через журнальные и иные высказывания о нем, через 
мифологические и исторические подтексты к собственно биографии 
английского поэта (к его политической эмиграции в Италию и к его 
смерти во время участия в греческом восстании) и к его «политичес
кой» поэзии. При этом в стихотворении полностью отсутствует прямое 
упоминание каких бы то ни было биографических фактов, образ Бай
рона представлен предельно общо, и все же поэтическая «невырази
мость» мысли как проблема гениального писателя имеет здесь не толь
ко философское, но и конкретно-историческое значение. В описании 
Байрона вербализуются не только общие черты, свойственные пред
ставлениям о романтическом поэте, но и невозможность подлинного 
гражданского высказывания и, как следствие, невозможность реали
зации собственных политических идеалов. Смерть как действие и од
новременно конечный предел любого действия — в данном случае, 
смерть Байрона — в стихотворении представляет собой то единствен
ное подвластное человеку «слово»: «И жизнь твоя гласит, разбившись 
на могиле: / Чем смертный может быть и чем он быть не в силе». 
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И все же почему Вяземский, так активно интересовавшийся био
графией Байрона и даже собиравшийся написать о нем статью, не 
последовал собственному плану и полностью исключил из своего сти
хотворения какие бы то ни было исторические подробности, сосредо
точившись на общей проблеме невозможности политической и граж
данской самореализации? Стихотворение «Байрон», как мы помним, 
было задумано сразу после смерти поэта, однако вышло оно в начале 
1827 г. События лета 1826 г. — казнь декабристов и смерть H. М. Ка
рамзина — отодвинули события греческой освободительной борьбы 
на второй план. Одновременно крайне актуальной становится про
блема смерти поэта, особенно поэта, который был одновременно и 
политическим мыслителем и деятелем. 

В пятой «Записной книжке» 21 июля 1826 г. Вяземский сделал за
пись, содержащую размышления о казни декабристов. Основную 
мысль ее можно передать следующим образом: слово не есть еще дело, 
казни нельзя подвергать за намерение, не воплощенное в соответству
ющее действие («Что за Верховный суд, который [... ] вырывает из глу
бины души тайные и давно отложенные помышления и карает их как 
преступление налицо!»34), осуждение на казнь за словесное, а не фак
тическое преступление, подвергает позору палачей и, соответственно, 
оправдывает их жертв. Таким образом, смерть становится их оправда
нием, а не обличением. «Единственное преступление» декабристов, 
по мнению Вяземского, «в мнении, доведенном до страсти» (курсив 
авторский). Вдобавок, как раз в этой записи Вяземский цитирует сти
хотворение Батюшкова, бывшее переводом из «Паломничества 
Чайльд-Гарольда» и развивающее тему невыразимости мысли в слове. 
Так, тема «невыразимого», а вместе с ней и стихотворение «Байрон» 
напрямую связываются с судьбой декабристов. 

Возвращаясь к стихотворению «Байрон», отметим, что именно невы
сказанная «мысль» стала причиной смерти поэта: «Мысль всемогуща в 
нас, нотот, кто мыслит, слаб /Мысль независима, но времени онраб. /Как 
искра вечности, как пламень беспредельный, / С небес запавшая она в 
сосуд скудельный, / Иль гаснет без вести, или сожжет сосуд. / О Байрон! 
Над тобой свершился грозный суд! / И лучших благ земли и поздних 
дней достойный, / Увы! не выдержал ты пыла мысли знойной, /Мучи
тельно тебя снедавшей с юных пор». Сравним с высказыванием Вязем
ского о декабристах: «Человеку в жару страсти, или страстей своих по
рочных или возвышенных, все равно не нужно ободрять себя и рассуж
дениями: он в слепом отчаянии ничего не видит, кроме цели своей, и 
бешено рвется к ней сквозь все преграды и мимо всех опасностей»35. 
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Описание смерти Байрона является наиболее поздней частью сти
хотворения, возможно, она была написана как раз во второй полови
не 1826 г., что подтверждается и текстологическими изысканиями 
К. А. Кумпан. Лишенная конкретных деталей, смерть Байрона опи
сывается как искупительная (а именно так воспринимали ее совре
менники), она представляется наиболее значимым действием поэта и 
мыслителя, как бы отменяющим все предыдущие его поступки и од
новременно дискредитирующим действия общества, направленные 
против него. Итак, стихотворение Вяземского было не только поэти
ческой медитацией на тему «невыразимого» — оно представляло со
бой и гимн смерти как оправданию политических преступников. 
Описывая в довольно общих чертах смерть Байрона, Вяземский 
завуалированно выражает свое мнение о казни декабристов, естест
венным образом расходившееся с правительственным. Именно сам 
факт политического высказывания осмысляется им как поступок: «Не 
думаю, чтобы удалось мне обратить своими речами, — пишет он Жу
ковскому, высказывая свое мнение о казни декабристов, — но, сказав 
их вслух тем, кому ведать сие надлежит, я почел бы, что не даром про
жил на свете и совершил по возможности подвиг жизни своей»36. 

Таким образом, последняя, наиболее поздняя часть стихотворения 
«Байрон» связывает тему «невыразимого» с декабристской проблема
тикой. По Вяземскому, декабристы были казнены за «мысли», невы
разимые в слове — словесное воплощение их всегда ущербно и смысл 
его зависит от интерпретатора. Соответственно, по Вяземскому, 
декабристов казнили за несовершенное преступление— в данном 
случае цареубийство, одни только мысли о котором не заслуживают 
смертного приговора. Так единственным действием декабристов, по 
которому о них теперь можно судить, становится их смерть, а дейс
твием Вяземского становится публикация стихотворения, где «эзопо
вым языком» выражено все то, что не могло было быть высказано 
прямо в силу политических обстоятельств37. 
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преувеличивал значение легальных форм, но именно поэтому он столько 
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