
Петербургский институт иудаики 

ОЗЕРНАЯ ТЕКСТОЛОГИЯ 

Труды ГѴ летней школы 
на Карельском перешейке 

по текстологии и источниковедению 
русской литературы 

Поселок Поляны (Уусикирко) 
Ленинградской области 

2007 



Алексей Вдовий 
(Киров - Тарту) 

Из биографического комментария 
к «гринвальдским» стихотворениям 

Н. А. Добролюбова 

Обстоятельный биографический комментарий ко многим стихот
ворениям Н. А. Добролюбова до сих пор отсутствует. Задача настоя
щей работы — восполнить этот пробел в отношении некоторых лю
бовных текстов поэта и попытаться разрешить вопросы, которые до 
сих пор остаются открытыми. 

Текстология Добролюбова все еще составляет большую проблему. 
Последнее, текстологически наиболее выверенное, собрание сочине
ний Добролюбова 1961—1964 гг.1 уступает полному собранию сочине
ний 1934-1941 гг., так как в более раннем издании дневники опубли
кованы без купюр, биографические подробности не ретушированы2. 
Комментарии полного собрания стихотворений, вышедшего в 1969 г. в 
большой серии «Библиотеки поэта»3, в большинстве своем повторяют 
соответствующие места собрания сочинений 1961—1964 гг.4 Справоч
ный аппарат дореволюционных собраний сочинений Добролюбова5 

также несовершенен, однако подход к материалу, лишенный идеоло
гического давления, зачастую оказывался более продуктивным. Так, 
комментатор собрания сочинений 1911г. В. Княжнин писал: «Если 
политические стихи имели в свое время успех, <...> общественное 
значение их немаловажно, то интимная лирика, таимая Добролюбо
вым при жизни <...> и обнародованная лишь после его смерти, имеет 
значение личное, биографическое скорее <...>, так тесно сплетутся и 
встанут поэзия и личность Добролюбова перед <...> читателем»6. 

В состав интимной лирики Добролюбова входит и обозначенный 
нами как «гринвальдский»7 цикл стихотворений. Слово «цикл» 
здесь — не более чем дань традиции, метафора, взятая для удобства. 
В строгом понимании термина никакого авторского выделенного 
цикла среди стихотворений Н. А. Добролюбова не существует8. Меж
ду тем можно с уверенностью утверждать, что около тринадцати9 сти
хотворений обращены к проститутке Терезе Карловне І]ринвальд: 

1. Я пришел к тебе, сгорая страстью,.. (31 января 1857). 
2. Многие, друг мой, любили тебя... ( 14 апреля 1857). 
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3. Напрасно ты от ветреницы милой (27 мая 1857). 
4. Не диво доброе влеченье.., (2 июля 1857). 
5. Сделал глупость я невольно... (3 июля 1857). 
6. Я знаю все: упала ты глубоко... (15 июля 1857). 
7. Як милой несусь по дороге большой... (26 июля 1857). 
8. Тоской бесстрастия томимый... (4 июля 1858). 
9. Ты меня полюбила так нежно... (31 июля 1858). 
10. О, как безумен я в своих капризах странных... (31 июля — 1 ав

густа 1858). 
77. Рефлексия (13 августа 1858). 
12. Пала ты, как травка полевая... (13 августа 1858). 
13. Не в блеске и тепле природы обновленной... ( 1860—1861). 

В сочетании «около тринадцати» слово «около» сигнализирует о 
сложности при определении адресата стихотворений в тех случаях, 
когда отсутствует авторская заданность цикла, что дает исследователю 
повод для множественных интерпретаций и часто делает однознач
ную адресацию тому или иному лицу недоказуемой10. При отсутствии 
авторской адресации любовное стихотворение может заключать не
кий обобщенный образ адресата, контаминирующий отношения сра
зу с несколькими реальными лицами, а в круг текстов, которые потен
циально могут быть навеяны чувствами к той или иной женщине, 
вовлекается большое количество стихотворений, где отыскивается 
хотя бы один намек на конкретное лицо. 

Однако прежде чем обратиться к биографическому контексту сти
хотворений, попытаемся кратко суммировать обрывочные сведения о 
Терезе Карловне Гринвальд11. Первая проблема (во многом текстоло
гического характера) связана с тем, что в дневнике 1857 г. упоминает
ся некая Машенька (в рукописях обозначена литерой «М»12), в то вре
мя как в переписке Добролюбова начиная с 1858 г. фигурирует Тереза 
Карловна Гринвальд. Все дореволюционные комментаторы полагали, 
чтоМашенькаиГринвальд — разныелица,итольков1936г. А. П. Скаф-
тымов, комментируя дневник Левицкого 1857 г. из романа Чернышев
ского «Пролог» (1867-1870), где прототипом Левицкого стал Добро
любов, убедительно доказал, что Машенька и Гринвальд — одно и 
то же лицо13. 

А. П. Скафтымов проанализировал биографический контекст, со
поставил датировки упоминаний Машеньки и Гринвальд в письмах и 
дневнике и указал на прямые свидетельства Чернышевского о том, 
что отношения Добролюбова и Гринвальд существовали в 1857 г. Ком-
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ментаторы собрания сочинений 1961—1964 гг. ссылаются также и на 
хранящиеся в ИРЛИ 38 неопубликованных писем Гринвальд к Добро
любову (9; 572), неопределенно замечая, что они «дают некоторый 
дополнительный материал того же порядка» (8; 667)13. Добавим, 
что письма нуждаются в более пристальном изучении и публикации, 
так как содержат, вероятно, ценный материал о жизни Добролюбова 
в 1857г. 

В плане сведений о Т. К. Гринвальд наиболее информативными 
оказываются письма и бумаги Чернышевского. Так, в «Списке лиц, от 
которых, вероятно, можно было бы получить или письма Добролюбо
ва или другие материалы для его биографии» сообщается: 

Тереза Карловна Гринвальд, бедная, малообразованная девушка, бывшая в 
1857—1858 гг. сожительницей Д-ва, потом уж не имевшая связи с ним, но ос
тававшаяся предметом заботливых попечений его. В 1860 году он послал ее в 
Дерпт учиться акушерству. В 1863 или 1864 году она была в Петербурге <...> 
Жива ли теперь Тереза Карловна и если жива, то где она?15 

Для Чернышевского Тереза Гринвальд была интересна, в первую 
очередь, как информант. Сегодня для исследователя также важна не 
сама по себе исчерпывающая информация о Гринвальд, но такая, ко
торая способна прояснить что-либо в мировоззрении, биографии и 
творчестве Добролюбова. 

Уже после смерти друга Чернышевский, который, собственно, и 
настоял на разрыве отношений Гринвальд и Добролюбова, стал рас
крывать другие подробности. Так, например, 9 августа 1863 г. в письме 
к Е. Н. Пыпиной содержатся сведения о юности Терезы Карловны: 

<...> он <Добролюбов. — А. В.> хотел жениться на ней, в первый или вто
рой год знакомства; я его отклонял; она этого не знает, — вероятно, ничего. 
Перед его отъездом они разошлись ладно, мирно и умно <...> Ее история <...> 
романична: до 12 лет она хорошо воспитывалась, изобильно жило ее семейс
тво, потом стало. Расспрашивать ее об этом не годится — это больно ей: род
ные мерзко поступали с ней, — очень, очень. Это я знаю не по ее только рас
сказам, а также и от Добролюбова, который мне никогда не лгал16. 

Обратим внимание на то, что ни в этом, ни в других своих письмах 
Чернышевский ни разу не упоминает о «профессии» Т. К. Гринвальд, 
хотя знал об этом на момент написания этого и последующих писем 
из дневников Добролюбова, отрывки из которых опубликовал в «Ма
териалах для биографии Добролюбова» (1862)17. 
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Данные Чернышевского нуждаются в уточнении. Добролюбов поз
накомился с Т. К. Гринвальд приблизительно в середине 1856 г.18 Пер
вая запись в дневнике, где упоминается Машенька, датирована 7 ян
варя 1857 г., причем из контекста ясно, что автор уже давно знаком с 
ней. Последняя из сохранившихся записей дневника, связанная с Ма
шенькой, относится к 13 июля 1857 г.19 Здесь фиксируются частые по
сещения Добролюбовым квартир «падших» женщин, описывается их 
быт, дается социальная и этическая оценка проституции20; дана и ав
торская рефлексия над происходящим. 

Сведений об отношениях Добролюбова с финвальд с июля 1857 г. 
по июнь 1858 г. почти не сохранилось. Можно с большой вероятнос
тью утверждать, что с начала 1858 г. они жили какое-то время вместе. 
Об этом Добролюбов сообщает в письме к Бордюгову от 29 августа 
1858 г. (9; 320). Конец 1858 г. был труден для Добролюбова постепен
ным отходом от Гринвальд, хотя он продолжал навещать ее21. 
За 1859 г. никаких существенных сведений об их отношениях нет. 
Добролюбов в это время увлекается сначала Ольгой Сократовной 
Чернышевской, а затем ее сестрой Анной Сократовной Васильевой. 
В январе 1860 г. Гринвальд уезжает в Дерпт на акушерские курсы22. 
Б. Ф. Егоров, однако, скептически относится к достоверности самого 
факта учебы, так как соответствующих документов в архиве Дерпт-
ского (ныне Тартуского) университета ему обнаружить не удалось23. 
На протяжении 1860—1861гг. Добролюбов продолжал материально 
помогать Гринвальд, а перед смертью попросил Чернышевского забо
титься о ней, что тот честно исполнил. Известно его письмо Терезе 
Карловне от 10 февраля 1862 г. (высылает деньги и скорбит о смерти 
Добролюбова). Изданы также три письма Гринвальд Чернышевскому, 
в которых она благодарит его за деньги и сообщает ряд бытовых под
робностей своей жизни24. 

Таков в общих чертах биографический фон стихотворений25. Зада
ваясь вопросом, какие, собственно, стихотворения адресованы имен
но Т. К. Гринвальд, исследователь сразу сталкивается с невозможнос
тью однозначной атрибуции некоторых текстов. Комментарии собра
ний сочинений далеко не всегда подробны и точны в пояснении 
информации такого рода. Так, например, первое заявленное в цикле 
стихотворение «Я пришел к тебе, сгорая страстью...» (31 января 1857 г.) 
представляет собой интересный случай, когда без биографического 
комментария стихотворение становится непонятным и может полу
чить неверную интерпретацию (полужирным шрифтом выделены 
двусмысленные строки): 
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Я пришел к тебе, сгорая страстью, 
Для восторгов неги и любви... 
Но тобой был встречен без участья, 
И погас огонь в моей крови. 

Мне в глаза лукаво улыбаясь, 
Равнодушно ты сказала мне: 
«Я гостей сегодня дожидаюсь, 
Нам нельзя побыть наедине...«26 

Слов твоих я скрытый смысл увидел, 
На тебя с презреньем посмотрел... 
В этот миг тебя я ненавидел, 
Знать тебя я больше не хотел... 

Но с улыбкой нежною и ясной 
Ты сказала: «Завтра ты придешь?..» 
И призыв ласкающий и страстный 
Бросил в краску вдруг меня и в дрожь. 

Я приду, приду, о друг мой милый, 
Для восторгов неги и любви... 
Голос твой какой-то чудной силой 
Вновь огонь зажег в моей крови. 

(8; 49) 

Комментарий в собрании сочинений 1961—1964 гг. ограничивается 
отсылкой к дневниковой записи от 31 января 1857 г., где Добролюбов 
повествует о своем визите на квартиру, где жила Машенька с еще дву
мя «падшими» подругами — Сашей и Юлией. Машеньки автор в этот 
раз не застал и в ожидании завел разговор с Сашей, или Александрой 
Васильевной, оказавшейся тоже немкой. Однако Саша неожиданно 
была позвана на «визит»: 

<...> в это самое время пришла посланная от Машеньки, что она прийти не 
может и просит зайти в другое время, а Саша мне сказала как-то особенно 
ласково: «Так приходите, пожалуйста, к нам. Когда вы придете?..» Меня это 
ужасно взволновало <...>. Я обещал прийти к ней и вместе с ней сошел с лест
ницы... На прощанье мы пожали друг другу руки и поцеловались. Все это 
было необыкновенно глупо и пошло. Тем не менее я не чувствую ни малейше
го следа раскаяния и даже сочинил потом дорогой стихи: 

Я пришел к тебе, пылая страстью, 
Для восторгов, неги и любви. 
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Это уж из рук вон... <...> Что за пошлый разговор вели мы с ней!.. Это ведь 
хоть в гоголевскую повесть (8; 555). 

Здесь все указывает на то, что в стихотворении говорится о беседе с 
Сашей. Однако если мы исключим из нашего знания эту дневнико
вую запись, никакие детали в тексте самого стихотворения не укажут 
нам на то, что подразумевает оно именно Сашу, а не Машеньку. 
Без знания дневникового контекста трудно понять, о каком «скрытом 
смысле» («Слов твоих я скрытый смысл увидел,//На тебя с презрень
ем посмотрел») идет речь и почему ожидание гостей («Я гостей сегод
ня дожидаюсь...») вызывает презрение у лирического героя. Таким об
разом, ситуация, в которой часто оказывался Добролюбов и которая 
зашифрована в тексте, получает некое обобщение, а стихотворение, 
адресованное, казалось бы, совершенно определенному лицу, вбирает 
в себя опыт общения с несколькими женщинами сомнительного 
поведения. 

Парадоксальность ситуации еще и в том, что Добролюбов, как явс
твует из дневниковой записи, втягивается в «купле-продажные» отно
шения, и, как он пишет далее, если бы у него были в тот момент 
деньги, он бы воспользовался приглашением Саши. Заметим, что он 
будет пытаться им воспользоваться через неделю, о чем далее. И все 
это имело место на фоне отношений с Машенькой. 

Данное стихотворение, наряду с еще одним — «Напрасно ты от вет
реницы милой...» (27 мая 1857), представляет собой редкий для Доб
ролюбова случай, когда содержание стихотворения находит поясне
ние в дневнике, что указано в комментариях. О поводах к написанию 
других стихотворений и намеках, содержащихся в них, справочный 
аппарат, как правило, ничего не сообщает. Таково стихотворение 
«Рефлексия» (13 августа 1858 г.), написанное в самый разгар противо
стояния Чернышевского с Добролюбовым по поводу женитьбы пос
леднего на Терезе Гринвальд: 

О ней и о своей любви 
Я думал с грустью и боязнью. 
Горела страсть в моей крови, 
А совесть мне грозила казнью. 

Не зная, чем мне кончить с ней, 
Я проклинал свое безумье 
И плакал о любви своей, 
Поли малодушного раздумья. 
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Вдруг донеслися до меня 
Из-за перегородки тонкой 
И речи, полные огня, 
И поцелуй, и хохот звонкий. 

Потом все стихло. Свет потух. 
Лишь напряженное дыханье, 
Да шепот проникал в мой слух, 
Да заглушённое лобзанье... 

Я знал их. Как я с ней, сошлись 
Они случайно, но влеченью 
Сердец беспечно предались, 
Без дум, без слез, без опасенья. 

Счастливцы! В светлой их любви 
Нет ни сомненья, ни боязни, 
Их страсть — и в сердце и в крови, 
И совесть не сулит им казни. 

(8; 73) 

Речь идет о мучительных терзаниях, вызванных письмами Черны
шевского от і і и 12августа1858 г., вкоторыхдруг советовал отказаться 
от женитьбы. Однако описанное в этом стихотворении свидание двух 
влюбленных, лексически во многом восходящее к пародируемому са
мим же Добролюбовым фетовскому стихотворению «Шепот, робкое 
дыханье...»27 с пушкинской реминисценцией («Без дум, без слез, без 
опасенья...»), отличается яркими подробностями и как будто полно
стью навеяно какими-то реальными событиями. Никаких сведений, 
объясняющих строфы с третьей по шестую, найти не удалось, что по
нятно, если учесть степень интимности данной информации. Но если 
мы примем во внимание, что лирика Добролюбова оперирует боль
шей частью реальными фактами, то указать на один источник стихот
ворения все же возможно. Похожая на описанную в стихотворении 
«Рефлексия» ситуация встречается в дневниковой записи от 3 февра
ля 1857 г., где повествуется о «скандальных происшествиях», для кото
рых автор делает знаменательную оговорку: 

Пусть же те, которых я удостою прочтения этого дневника, знают меня 
вполне, со всеми моими гадостями. Зато буду по крайней мере оставлять впе
чатление живого человека, а не олицетворенной...28 
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Далее два листа тетради вырваны Чернышевским в соответствии с 
волей автора. Затем описывается, как Добролюбов провел одну из но
чей, решив воспользоваться приглашением Саши (той самой Алек
сандры Васильевны), в квартире, где она жила с Юлией, Олей и со 
своей «хозяйкой» — так называемой «теткой»29. Ночью Добролюбов 
не мог заснуть и пошел к Оле, но она сначала не захотела провести с 
ним ночь и пошла жаловаться Саше, уединившейся с «купчиком» в 
соседней комнате. Приведем это место параллельно с корреспондиру
ющими строфами «Рефлексии»: 

Вдруг донеслися до меня 
Из-за перегородки тонкой 
И речи, полные огня, 
И поцелуи, и хохот звонкий. 

Потом все стихло. Свет потух. 
Лишь напряженное дыханье, 
Да шепот проникал в мой слух, 
Да заглушённое лобзанье... 

Я знал их. Как я с ней, сошлись 
Они случайно, но влеченью 
Сердец беспечно предались, 
Без дум, без слез, без опасенья. 

(8; 73) 

Саша упрашивала его остаться, 
уж я не знаю, из чистой ли любви к 
нему, из боязни ли, чтобы я чего-
нибудь не наделал ей в сердцах, по 
его уходе <...>. Одну минуту хоте
лось мне поднять гвалт, и поссо
рить Сашу с ее любовником, но 
это было только на минуту... 
Я скоро проникся гуманными по
буждениями <...> и успокоил себя 
таким резонерством: что ж, ведь 
она живет им; она мне сказала о 
нем заранее; я знал, что она торгует 
собой, а не увлекается каким-ни
будь чувством... Какое же я имею 
право сердиться и предъявлять 
свои претензии?.. <...> Между тем 
страсть томила меня, несмотря на 
резонерство; за перегородкой раз
давались поцелуи, Оля представля
лась мне очень, очень свеженькой 
и хорошенькой30. 

Как видно, ситуация в своих существенных моментах совпадает с 
описанной в «Рефлексии». С другой стороны, перед нами факт поэти
ческой рефлексии, когда физическая страсть оказалась разъединен
ной с духовной, сердечной. Именно этим, по словам самого Добролю
бова в письме Бородюгову от 17 декабря 1858г., объясняется разрыв 
отношений между ним и Гринвальд осенью 1858 г.: 

Я понял теперь, что я никогда не любил этой девушки, а просто увлечен 
был сожалением, которое принял за любовь. <...> Любви к ней я не могу чувс
твовать, потому что нельзя любить женщину, над которой сознаешь свое пре
восходство во всех отношениях. 
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<...> так долго не умел понять своей души и в своей ничтожности довольс
твовался таким мизерным чувствованьицем, принимая его даже за святое 
чувство любви (9; 341). 

Эта исповедь — психологически наиболее тонкое объяснение раз
лада, хотя в дневнике встречается много других указаний на наличие 
плотской страсти к Машеньке и отсутствие какой бы то ни было про
чной духовной близости. Вообще противопоставление духа и плоти — 
сквозной мотив не только стихотворений «гринвальдского цикла», но 
и ранних стихов и дневников. Возникает она и в стихотворениях, ад
ресованных другим возлюбленным Добролюбова. Ср. в стихотворе
нии «Средь жалких шалостей моих...» (1861): 

Средь жалких шалостей моих, 
То бестелесно идеальных, 
То исключительно плотских 
И даже часто слишком сальных, 

Одну я встретил, для кого 
Был рад отдать и дух, и тело... 
Зато она-то ничего 
Взять от меня не захотела. 

(8; 85) 

В комментарии к полному собранию сочинений 1934—1941гг. это 
стихотворение предположительно соотнесено с чувствами к А. С. Ва
сильевой31, с чем трудно согласиться. Комментаторы собрания сочи
нений 1961—1964 гг. вообще воздерживаются от каких-либо указаний 
на адресат. Между тем в 1861 г. Добролюбов пережил сильное увлече
ние «мессинской барышней» (так он ее сам именует в письмах 
(9; 472, 619)) — Ильдегондой Фиокки32; кроме этого, в третьей строфе 
находим намек на Италию: 

Из лучших стран в ее страну 
Стремлюсь, надеясь и тоскуя. 

(8; 85) 

Среди поздних стихотворений 1861 г., когда внимание Добролюбо
ва было сосредоточено на Э. Телье и И. Фиокки, тем не менее появля
ется стихотворение «Не в блеске и тепле природы обновленной...» 
(1860—1861). С большой долей уверенности можно заключить, что 
оно имеет в виду Т. К. Г^инвальд. Это своего рода рудимент былой 
страсти: 
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Не в блеске и тепле природы обновленной, 
Не при ласкающем дыхании весны, 
Не в бальном торжестве, не в зале оживленной 
Узнал я первые сердечной жизни сны. 

В каморке плачущей, среди зимы печальной, 
Наш первый поцелуй друг другу дали мы, 
В лицо нам грязный свет бросал огарок сальный, 
Дрожали мы вдвойне — от страсти и зимы... 
И завтрашний обед, и скудный и неверный, 
Невольно холодил наш пыл нелицемерный. 

Кто знает, для чего ты отдалася мне? 
Но знал я, отчего другим ты отдавалась... 
Что нужды?.. Я любил. В сердечной глубине 
Ни одного тебе упрека не сыскалось. 

Прежде всего, строка «Но знал я, отчего другим ты отдавалась» от
сылает к более раннему тексту «Многие, друг мой, любили тебя...» 
(Многие, друг мой, любили тебя,//Многим и ты отдавалась...//Но от
давалась ты им не любя...//Это была только шалость), соотнесенному 
с Гринвальд, и прозрачно намекает на род занятий лирической герои
ни. Упоминаемое в тексте время года (зима) совпадает с началом от
ношений Добролюбова и Гринвальд — зима 1856 г."Признание в бы
лой любви («Что нужды?.. Я любил») не отменяет уже цитированного 
нами утверждения Добролюбова в письме Бордюгову 1858г., что он 
принял сожаление за любовь. За два-три года могла произойти пере
оценка, облеченная в форму уже поэтической рефлексии. Добролю
бов до самой смерти продолжал трепетно относиться к Т. К. Гринвальд 
и помогать ей материально, о чем свидетельствуют его письма 
1859-1861 гг.34 

Кроме того, не будет нетяжкой предположить, что женский образ, 
мелькающий в ряде стихотворений 1857—1858 гг., спроецирован на 
Т. К. Гринвальд. Речь идет, по крайней мере, о трех текстах: «Тихий 
ангел» (10 февраля 1857г.), «Еще недавно я неистовой сатирой...» 
(17 февраля 1857г.) и «Новобрачные» (1 августа 1858г.). Последнее 
написано в момент задуманной женитьбы на Т. К. Гринвальд еще до 
судьбоносных писем от Чернышевского 11 и 12 августа 1858 г. и, оче
видно, осмысливает эту тему в предчувствуемом трагическом ключе. 

Представляется, что сделанные в данной статье наблюдения станут 
опорой для интерпретации этого пласта лирики Добролюбова, до сих 
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пор не ставшего предметом специального исследования35. Это, разу
меется, не означает, что биографический комментарий исчерпан. Мы 
только попытались прояснить некоторые очевидные моменты, кото
рые дают повод к дальнейшим разысканиям и комментированию. 

В целом же тексты «гринвальдского цикла» интересны не столько 
невысокими художественными достоинствами, сколько содержани
ем — «резонерством» и рефлексией над проблемой новой этики отно
шений между полами, которая превращается в 1860-е гг. из марги
нальной в одну из ключевых тем (ср. роман «Что делать?»)36, наряду с 
женским вопросом и темой «падших» женщин37. При всей конкрет
ности жизненного материала, осваиваемого в «цикле», интимная ли
рика Добролюбова опирается на традицию, уже сложившуюся к этому 
времени усилиями Лермонтова и Некрасова38, и находится в русле об
щей тенденции, характерной для поэзии разночинцев-демократов 
(Михайлов, Гольц-Миллер и др.). В таком — тематическом — аспекте 
в перспективе оказывается продуктивным говорить о «гринвальдских» 
стихотворениях Добролюбова как о наиболее репрезентативном и 
большом в русской поэзии XIX века цикле среди всех, которые опи
сывают ситуацию спасения «падшей» женщины39. 

Примечания 
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